(A)

(8)

tandtag Nordrhein-Westfalen

739

Plenarprotokoll 10/12 11,12, 1985

{(Evertz {(CDU})

Meine Damen und Herren, wir werden diesem
Problem auf den Grund gehen. Wir werden
deutlich machen, daB sich dieser Minister-
prdsident an der Beantwortung der an ihn
gesteliten Fragen nicht vorbeidricken kann.
Und wir werden in Zukunft - das wird auch
in der Offentlichkeit immer deutlicher - auch
nicht weiter zulassen, daf er den an ihn
gestellten Fragen ausweicht.

In den letzten Wochen hat sich der schleswig-
holsteinische Landesvorsitzende der SPD,
Jansen, an die Offentlichkeit gewandt und
gesagt, man misse sich jetzt mit einem in den
Startlochern befindlichen Kanzlerkandidaten
beschiftigen, der die Grundvoraussetzungen
fir seine Nominierung eigentlich noch nicht
erfillt habe. Er hat formuliert, welche Er-
wartungen - so wortlich - "die Neordlichter"
an den Kanzlerkandidaten stellen. Dabei hat
er ausgefihrt:

Wir wollen erstens von ihm wissen, zu wel-
chem Zeitpunkt er endlich die Schnelibrut-
reaktortechnologie beendet, wir wollen
zweitens wissen, ob der Ministerpréasident auf
die tnbetriebnahme und den Bau von Wieder-
aufbereitungsanlagen wverzichtet, wir wollen
drittens von ithm wissen, mit welchem Ablauf-
plan er den Ausstieg aus der Kernenergie
einzuleiten gedenkt, und wir wollen viertens
wissen, wie er zu einem generellen Tempolimit
steht und was er in dieser Frage zu tun
beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, das, was Herr Rau
darauf geantwortet hat, ist das Ubliche,
nimlich solche Fragen ddrfe man ihm nicht
stellen, und in der Art und Weise dirfe man
mit einem Kanzlerkandidaten nicht umgehen. -
Ein Ausweichen in der Sache, wie wir es hier
in Nordrhein-Westfalen erlebt haben, wird
diesem Kanzlerkandidaten in der Bundesrepu-

blik Deutschland nicht gestattet. Die Ent-
wicklung, die wir in den letzten Monaten
beobachten, zeigt auf, da wir es wahr-

scheinlich nicht mit einem Kanzlerkandidaten,
sondern auf lange Sicht mit einem Kanzler-
kandidaten-Kandidat zu tun haben,

In diesem Sinne, meine Damen von der SPD-
Fraktion, mdchte ich Sie bitten, die Lage
kritisch zu betrachten und einen Teil der
Forderungen, die Herr Rau lhnen abverlangt,
in der Weise zu behandein, daB Sie auch
einmal mit uns gemeinsam die Aufgabe der
Kontrotle in diesem Parlament wahrnehmen

(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD)
- Weitere Zurufe von der SPD)

und verhindern, daB er sich im zunehmenden
MaBie der 6ffentlichen Mittel dieses Staates fir

die Finanzierung
der SPD bedient.

von WahlkampfmaBnahmen

(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und
Herren, wir ercffnen jetzt die Runden zum
Gemeindefinanzierungsgesetz,

Hier darf ich als erstem Redner Herrn Abg.
Stump wvon der Fraktion der CDU das Wort
erteilen.

Stump (CDU): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr

Innenminister hat am wvergangenen Mittwoch
das Gemeindefinanzierungsgesetz 1986 ein-
gebracht. Die Einbringungsrede, der wir nach
monatelanger Diskussion dber unsere Haus-
haltslage und den kommunalen Verbundsatz
erwartungsvoll entgegengesehen haben, wurde
zu einer groBen Enttduschung. Sie brachte
nichts Neues, ledigiich die Rechtfertigung far
die verkorkste Finanzilage unseres Landes,
stets verbunden mit dem Hinweis, der Bund
sei an allem schuld.

Die Rede entsprach der stereotypen Argumen-
tationsweise des Herrn Finanzministers wund
ebenso der Drohung des SPD-Fraktionsvorsit-
zenden, der, wie anldBlich der Aussprache
iber die Regierungserklarung gesagt, den
Bund fiir jede Mindereinnahme anklagen will,

Was wir heute hier gehdrt haben, war nichts
anderes; es war ein AufguB der Argumente
der SPD-Fraktion, ohne daB sie den Anspruch
erheben darften, inhaltlich zu Gberzeugen.

Diese Reaktionen, meine Damen und Herren,
sind der Ausdruck sozialdemokratischer
Hilflosigkeit als Folge einer gescheiterten
Finanzpolitik im Land.

(SchleuBer (SPD)}: Ach, ach!)

Diese Hilflosigkeit wird dadurch noch ver-
deutlicht, daB die Regierung offenbar nicht
fihig ist, eine realistische Einschitzung und,
Herr Finanzminister, eine seridse Bewertung
der kommunalen Finanzen vorzunehmen. S5tatt
dessen greift die Regierung zu Rechen- und
Zahlentricks, zu Verniedlichungen, zur Ver-
nebelung, und das Ganze endet in einer
Flickschusterei.

Die Regierung Rau ist offensichtlich, was die
kommunale Finanzausstattung anbetrifft, mit
ihrem Latein am Ende!

Meine Damen und Herren, die negative Finanz-
entwicklung der Gemeinden macht deutlich,
daB sich der Ministerprisident schon seit
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langer Zeit nicht mehr an seine friher gege-
bene Zusage hilt. Ich erinnere an die Regie-

rungserkliirung vom 4. Juni 1980, in der
Herr Rau den Cemeinden versprach - ich
zitiere -:

Die Leistungen des Landes an die Gemein-
den sollen mit der allgemeinen Entwicklung
der Landesausgaben Schritt halten.

{Elfring (CDU): Ja, das ist lange her!)

Was damals verheiBungsvoll klang, war der
Beginn einer finanziellen Talfahrt - im
Gleitflug fir das Land und Im Sturzflug far
die Gemeinden.

Die verkiindete Schicksalgemeinschaft Land/
Gemeinden ist daher zur Zeit fir die Kommu-
nen zu einer unertriglichen Belastung gewor-
den.

Meine Damen und Herren, um die tatsdchliche
Lage der Kommunalfinanzen, die Auswirkun-
gen des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1986
und die Fehleinschitzung der Regierung Rau
verstehen zu konnen, stelle ich fest: Das
Land Nordrhein-Westfalen hat in der Zeit von
1980 bis 1985 sein Haushaltsvolumen um rund
zehn Prozent gesteigert. Im gleichen Zeitraum
stiegen die Zuweisungen des Landes an die
Gemeinden - hier meine ich die Leistungen
nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz und
zusitzliche Etatansdtze - nur um 2,4 $. Diese
Disparitat ist nicht mehr mit dem vom Mini-
sterprisidenten  versprochenen Gleichklang
vereinbar. Die Schere &ffnet sich weiter zu
Lasten der Kommunen ~ eine Entwicklung, die
wir auf das heftigste beklagen. Daher ist
diese  Regierungszusage in die Rubrik
"Worthdlsen" einzuordnen.

Dabei sollte sich der Ministerprasident daran
erinnern, daB er seinen Kommunen gegeniiber
die Stellung eines unterhaitspflichtigen Vaters
hat. In bezug auf den von Bonn voli mitkas-
sierten Finanzanteil der Gemeinden stellt sich
deshalb die Frage der eigenen Leistungsfihig-
keit nicht.

Das

(Minister Dr. Posser: ist aber doch

ganz abwegig!}

Um es deutlicher zu sagen: Die Gemeinden
werden durch den ersten Teil des Steuersen-
kungsgesetzes im Jahre 1986 direkt Gber den
Gemeindeanteil an der Einkommensteuer und
indirekt durch den Steuerverbund zur Mitfi-
nanzierung an der Steuerentlastung zugunsten
unserer Bulrger beteiligt. Durch die Senkung
der Verbundquote nach dem GFG, Herr Finanz-
minister, Uberwdlzt das Land seinen Anteil an
Mindereinnahmen wvollstindig

(Zuruf des Ministers Dr. Posser}

- matirlich, durch die Verbundsatzsenkung -
und zusitzlich auf die Kommunen und veran-
dert damit die Verteilung einseitig zu seinen
Gunsten, und das bei einer Steuereinnahme,
wie wir heute schon héren, von 2 Milliar-
den DM - trotz Steuersenkungsgesetz! Das ist
der eigentliche Skandal bei dieser Geschichte.

Um wieder im Bild des Familienvaters zu
bleiben: Die Absicht der Regierung Rau,
aufgrund der weitgehend selbst verschuldeten
Finanzlage des Landes den Gemeinden erneut
tief in die Taschen greifen zu wollen, stoBt
auf den Protest der gesamten kommunalen
Familie.

Jetzt kommen wir zu dem Begriff der "Ta-
schen'! - Gemeinden haben, Herr Finanzmini-
ster, einen gemeinsamen verfassungsgemafien
Anspruch auf einen gerechten und von Stetig-
keit gepridgten Finanzausgleich. Was sich hier
als verfassungsmiBiger Anspruch darstellt,
ist immerhin ein Anspruch, den Sie teilweise
dadurch reduzieren, daB Sie ihm nicht wvoll
nachkommen.

Dieser Zugriff auf den Anspruch der Cemein-
den ist der Griff in die Taschen der Gemein-
den. Wenn wir hier in einem Bild, in Symbolik
sprechen, missen Sie sich nicht an Wortklau-
bereien hangen. Faktisch verhalt es sich so,
daf Sie den Gemeinden Geld wegnehmen, das
ihnen nach der bisherigen Verbundsatzrege-
lung zustehen warde. Ist sich die Regie-
rung Rau eigentlich des Zynismus dieser
Begriindung bewuBt, wenn sie erklart, sie
leide Not und miisse den Gemeinden weniger
Geld geben?

die Gemeinden ernsthaft bis an die
Grenze des Substanzverlustes ihres Vermd-
gens und schiieBlich auch zu Lasten des
Arbeitsmarktes gespart haben, sind sie jetzt
die Opfer fur die Regierungspolitik in
Diisseldorf. Auf der anderen Seite genehmigt
sich der Ministerprasident - und ich wie-
derhole es heute zum dritten Mal, weil man es
nicht hiufig genug sagen kann - einen Wahl-
kampfstab in der Staatskanzlei mit zusatzlich
18 Stellen. Wegen dieser Steilen haben Sie
heute nie protestiert. Sie lassen das Ober
sich ergehen, weil Sie es durchziehen wollen,
und Sie verdoppeln gleichzeitiy den Repra-
sentationsfonds des Ministerprasidenten.
Wieviel Zynismus missen die Gemeinden als
kommunale Familie noch ertragen unter dem
Druck des verkirzten Steuerverbundsatzes?!

Weil

Die Landesregierung unterlaft es auch nicht,
zu behaupten, die far 1986 angestrebte
Verbundsatzsenkung fiihre dennoch zu einer
der hdchstenm Quoten im Bundesgebiet. Auch
diese Behauptung ist schlichtweg falsch.
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Richtig ist, daB die Steuerverbundquoten der
Flichenlander mit Ausnahme von Bayern alle
bei etwa 23 % liegen, knapp darunter, knapp
dariiber. Ich stelle fest: Kein vergleichbar
groBes Flichenland hat in den vergangenen
vier Jahren seine Leistungen fiar die Gemein-
den so radikal gekirzt wie das Land
Nordrhein-Westfalen, Wihrend sich bei den
anderen  Bundeslindern die Zuweisungen
fiberwiegend weiter nach oben bewegen, geht
es mit diesen in Nordrhein-Westfalen weiterhin
bergab.

Dabei muB beriicksichtigt werden, da@ kein
Bundesland so intensiv wie Nordrhein-
Westfalen Staatsaufgaben kommunalisiert und
damit auch den Gemeinden die Finanzierungs-
last als Folge ausgabewirksamer Gesetze und
MaBnahmen Uberlassen hat, ochne daB eine
verbesserte Finanzaussiattung zu Gunsten der
Gemeinden erfolgt ist. Wenn das Scheel-
Gutachten wvon 1979 bei dem damaligen Ver-
bundsatzquotenniveau von 28,5 $ noch gerade
von einer Paritdt zwischen Aufgabenerflllung
unserer Kommunen und deren Finanzausstat-
tung ausgeht, so kann das, solite die dritte
drastische Verbundsatzsenkung kommen, nicht
mehr stimmen. Der immer wieder vorgenomme-
ne Vergleich stimmt also vorn und hinten
nicht. Bei diesem Vergleich verhait es sich
wie bei Apfeln und Birnen.

Meine Damen und Herren, die Regierung Rau
ist mit der gebrochenen Regierungszusage
kommunalfeindlich und damit, was die Aus-
wirkungen anbetrifft, auch birgerfeindlich.
Die stdndige Mittelverknappung bei den
Gemeinden bewirkte in den vergangenen finf
Jahren eine anhaltende Erhéhung der Geblh-
ren, der Entgelte und der Realsteuern in den
Kommunen. Allein in dem Zeitraum von nur
fanf Jahren wurden die Gebihren im Lande
um etwa 50 $ erhoht. Dies macht eine Mehr-
belastung fir die Blrger von etwa 21 Mil-
liarden DM aus. Meine Damen und Herren,
wenn ich an dieser Stelle anmerke, daf der
Ministerprisident vor wenigen Wochen in
einem Interview gesagt hat, daf die stindigen
GebiGhren- und Steuererhbhungen sowie die
standigen Nettoeinkommensverluste eine soziale
Schande fir dieses Land sind, dann ist hier
der Widerspruch von Regierungshandein und
vorgegebener Moral festzustellen.

Solidarsteuer, Energiesteuer, Pfennigsteuern
und viele andere Steuerarten werden in den
letzten Monaten von nordrhein-westfilischen
Sozialdemokraten zusatzlich erfunden., Sie
sprechen von Pfennigen und prozentualen
Abgaben und wollen damit weiter nichis, als
den Blrgern unseres Landes anderes und
zusatzliches Geld in Milliardenhdhe aus den
Taschen zu ziehen,

(Zustimmung bei der CDU}

Die Steuersenkungsgesetze zu Gunsten der
Birger und der Wirtschaft, wie sie die CDU
will, werden beklagt und verworfen, dem
Biirger weitere heimliche Steuererhdhungen
zugemutet, insbesondere kinderreichen und
einkommensschwachen Familien; denn das ist
ja u.a. letztlich die Auswirkung der Ableh-
nung der Steuersenkungsgesetze. Zusitzlich
soll, wie das Herr Farthmann verlangt, eine
weitere, zehnprozentige Steuererhdhung far
alle Lohn- und Einkommensteuerzahler einge-
fahrt werden,

Meine Damen und Herren, die Politik der SPD
erfolgt nach der Devise: Wenn der Staat das
GCeld fir seine AusgabewiOnsche benitigt,
dann muB er es den Bdrgern nehmen. Sie
geht aber auch von der Annahme aus, im
Zweifelsfall besser als die Menschen in diesem
Lande mit dem Geld umgehen zu kdnnen.

Wir in Nordrhein-Westfalen wissen inzwischen
besser, wie die Regierung Rau mit dem sauer
verdienten Steuergeld unserer Birger umge-
gangen ist.

{Nagel (CDU)}: Sehr richtig!)

Wir werden deshalb Widerstand leisten, wenn
die Sozialdemokraten den Blrger weiter
schrépfen wollen. Wir sagen daher ja dazu,
daB der Anteil der Lasten aus dem Steuer-
senkungsgesetz auch wvon den Gemeinden
itbernommen wird. Wir verlangen aber auch
- und das ist ihr gutes Recht - da das Land
far seinen eigenen Anteil aufkommt und nicht
in interner Verrechnung den Ausgleich zu
Lasten der Gemeinden herbeifiGhrt.

Meine Damen und Herren, im Kommunalfinanz-
bericht des Innenministers, der uns vor
wenigen Wochen zugeleitet wurde, stellt dieser
im Gegensatz zu seiner Rede zum GFG die
Finanziage der Gemeinden kritisch und zu-
gleich erstaunlich korrekt dar. Als dieser
Bericht von Mitgliedern der Landesregierung
gelesen wurde, beeilten sich die Ministerial-
beamten, im Ausschuf fir Xommunalpolitik
schnell, offensichtlich weisungsgebunden,
festzustellen, daB es sich hier nicht um eine
Kampfschrift gegen den Finanzminister han-

dele. Es ist aber in der Tat so, weil der
Bericht des Innenministers diese Wirkung
erzielt, Im Ergebnis stetit namlich der
Fachminister, also Sie, Herr Schnoor, im

Kommunalfinanzbericht fest:

1. Die Finanzlage der Gemeinden ist weiterhin
schlecht.

2. Den Gemeinden sind vorerst keine weiteren
Belastungen zuzumuten.

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

T42

Plenarprotokoll 10/12 11.12.1985

{Stump (CDUY)
3. Die Maglichkeiten von Gebdhren- und
Steuererhdhungen wurden ausgeschdpft.

Wenn den Gemeinden gleichzeitig bescheinigt
wird, daB sie seit 1982 ihre Konsolidie-
rungsbemihungen bestdndig fortgesetzt
haben, dann war das keine Leistung des
Landes - um MiBverstandnissen vorzubeu-
gen -; das waren ausschlieBlich die Lei~
stungen der Gemeinden, das war der Erfolg
der kommunalen Selbsverwaltung in unserem

Lande. Die Konsolidierungserfolge der Ge-
meinden, die ohne Hilfe des Landes erzielt
wurden, konnten aber nur durch folgende

einschneidende, den Birger und den Arbeits-
markt belastende MaBnahmen erreicht werden:

1. Die Geblhren, Entgelte und Realsteuern
wurden kraftig erhéht.

2. (Uber Jahre hinweg wurden mittels Stel-
leneinsparungen die Personalausgaben
gedrosselt,

3. ©Die sdchlichen Verwaltungs- und Be-
triebsausgaben wurden drastisch zurick-
gefahren,

4. Viele freiwillige Leistungen, besonders im
sozialen Bereich, wurden zuriickgenom-
men.

5. Die Investitionen wurden stark beschnit-
ten,

6. Vielerorts wurden die gebildeten Rick-
lagen aufgebraucht.

7. Das Anlagevermégen, inshbesondere der
Grundbesitz, wurde weitgehend verdu-
RBert.

8. Der Zins- und Tilgungsdienst wurde
durch weniger Ausgaben und Umschul-
dungen reduziert,

9, Die Folgekosten wurden als Folge der
restriktiven Haushaltspolitik begrenzt.

10, Viele Gemeinden konnten dank der
ernsthaften Sparbemihungen nach und
nach alle alten Fehlbetrdge der Vorjahre
weitgehend ausgleichen.

Meine Damen und Herren, alle diese MaBnah-
men haben im Zusammenwirken ein Anziehen
der Steuerschraube und eine weitere Bela-
stung der Beschiftigungslage im Lande
Nordrhein-Westfalen  bewirkt, Der krasse
Abfall der Investitionsguoten in den kom-
munalen Haushalten macht diese Entwicklung
ebenso deutlich wie auch die Klage der Bau-
industrie und des Deutschen Gewerkschafts-

bundes, wie man sie in diesen Tagen lesen
konnte.
Ich stelle daher mit Bedauern fest: Die Re-

gierung Rau hat mit ihrer gemeindefeindlichen
Politik nicht nur den BGrger finanziell be-
lastet, sondern auch zahlreiche Arbeitsplitze
vernichtet. Statt eines der selbst geforderten
Beschdftigungsprogramme zu gestalten, hat
sie Gber Jahre hinweg eine anti-beschafti-
gungswirksame Politik im Lande betrieben und
in den Gemeinden verursacht.

Die Konseolidierungsbemithungen der Kommu-
nen, die 2u Lasten der Blrger und des
Arbeitsmarktes erfolgten, waren noch schlim-
mer ausgefallen, hdtte es nicht in Bonn eine
gute Politik gegeben. Ich verweise auf die
Fakten, weil an diesem Punkt Sozialdemokra-
ten immer ansetzen zum Lachen. Das hangt
aber offensichtlich damit zusammen, dall Sie
einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen,

daB in Bonn eine gute Politik betrieben
wurde, eine Politik, die sogar die Sozial~
demokraten - auch die, die hier sitzen - in

ihrem eigenen Portemonnaie splren.
(Eichhorn (SPD): Hér doch auf!)

Erstens sanken die Zinsen von einem hohen
Niveau auf teilweise 7 %. Die Preissteige-
rungsrate fiel wvon Rekordhéhen auf weit
unter 2 %. Die Hbhe der Lohn- und Gehalts-
abschlisse konnte mit Hilfe der Tarifpartner
voriibergehend begrenzt werden. Die Steuer-
einnahmen stiegen als Folge einer sich er-
holenden Wirtschaft,

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung

hat den Gemeinden geholfen und wird ihnen
auch weiter helfen. Wire es beim Null- oder
gar beim Minuswachstum, bei hohen Infla-

tions- und Zinsquoten und galoppierenden
Lohn- und Gehaltszuwdchsen geblieben,

(Zuruf des Abg. Eichhorn (SPD))

hitten die Gemeinden einen Finanzausgleich
nicht mehr sicherstellen kénnen, Das Land
selber wire mit seiner miserablen Finanzlage
dem Ruin nahe gewesen. Noch viel weiter
gehende, drastische Einsparungen zu Lasten
der GCemeinden stinden dann seitens der
Landesregierung den Gemeinden ins Haus.

Innenminister in seinem kom-
feststellt - ich zi-

Wenn nun der
munalen Finanzbericht
tiere -

Ohne eine verbesserte Finanzausstattung
bleibt die Haushaltskonsolidierung der
nordrhein-westfilischen Gemeinden auf
halbem Wege stehen
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dann stimmt die CDU dieser Beurteilung zu.
Dann aber, bitte schén, missen auch die
richtigen Taten folgen; aber genau das
Gegenteil ist beabsichtigt. Es natzt also gar
nichts, wenn sich die Regierung Rau in
Sprechblasen u0bt, dabei vieldeutig bleibt
und letztendlich gemeindefeindlich handelt.

Meine Damen und Herren, wer in der Kommunal-

politik titig ist, weiB, dafl die Gemeinden
unter dem Druck des langjihrigen Sparens bei
ihrer vielfiltigen Aufgabenwahrnehmung einen

grofen Nachholbedarf, z. B. im Unterhai-
tungs- und Personalkostenbereich, haben.
Viele 1investitionen sind im Rahmen der

Stadtentwicklungspolitik, im Umweltschutz, im
StraBen- und Wegeausbau zu tatigen. Deutlich
wurde dies allein an der G4berwaltigenden
Reaktion auf das Stédtebauforderungspro-
gramm des Bundes, das hier in Nordrhein-
Westfalen von der soziatdemokratischen
Landesregierung abredewidrig nicht mit
zusitzlichen Mitteln aufgestockt wird; statt
dessen fand nur eine Umverteilung innerhalb
des Haushalts statt.

{Minister Dr, Posser: Das ist nicht
wahr!}
Das Kernstiick kommunalfeindlicher Finanz-

politik ist die geplante Verbundsatzsenkung.
Noch 1981 betrug der Verbundsatz 28,5 %.
Dieser noch gemeindefreundliche Finanzanteil
wurde durch die Regierung Rau im Jahre 1982
auf 26,5 % und ein Jahr spdter schon auf
25,5 & wverringert. Es wverbot sich natiriich,
1984 erneut =zuzulangen; denn da waren
Kommunaiwahlen. Auch 1985 war kein gutes
Jahr fUr diese Gemeindeschrépfung, denn die
Landtagswahl stand an. Nach der Landtags-
wahl schldgt nun die Regierung doppelt so
kraftig zu und senkt den Verbundsatz gleich
um 10 % auf 23 v, H. Diese Senkung wird
ausreichen, um 1987 wieder einen Schongang
einfegen zu kénnen. Warum? Die Bundestags-
wahl steht an; da darf nichts entschieden
werden, was dem SPD-Kanzlerkandidaten
schaden kdnnte, Die Vorhersage der CDU
lautet schon heute, daB das Land die Ge-
meinden im wahl!freien lahr 1988 wieder in den
wiargegriff nehmen wird.

Die Verbundsatzsenkung wvon 1982 bis heute
- und hieran wird die Dimension deutlich -
hat eine Minderzuweisung zu Lasten der
Gemeinden von rund 5 Milliarden DM bewirkt.
Dieser Geldentzug ist nichts anderes als eine
Strafsteuer an die Adresse der Gemeinden.
Die ernsute Verbundsatzsenkung kostet die
Gemeinden im kommenden Jahr einen weiteren
Einkommensveriust wvon 1 Milliarde DM. Zu-
sammen mit den Quotenverringerungen seit
1980 fihrt dies im Jahre 1986 zu Minderein-

nahmen der Gemeinden von 2,1 Milliarden DM,

Meirne Damen und Herren, ich will aber auch
auf den Rechentrick des Finanzministers
hinweisen und diesen hier verurteilen, auch
wenn er alle Anstrengungen unternimmt, ihn
nicht als Rechentrick gelten zu lassen. Wenn

der Finanzminister - dies neuerdings in
Ubereinstimmung mit dem Innenminister -
erklirt, die Cemeinden erhielten nur

380 Miilionen DM weniger, dann ist dies eine
Vernebelung.
{Minister Dr. Schnoor: 245 Millionen

weniger!}

Bedauerlich ist, Herr lnnenminister, daB Sie

das auch noch bestatigen.

(Minister Dr. Schnoor:
weniger!)

Nein, es ist

Meine Damen und Herren, 25,5 % wvon der
ausgewiesenen Verbundmasse in Hohe von
38,2 Milliarden DM ergeben rund 9,8 Milliar-
den DM,

(Minister Dr. Schnoor: Das ist doch zum
Teil im Landeshaushalt!]

- Moment! - Die Landesregierung will nur
einen Anteil von 23 % gewdhren., Dies ergibt
einen Betrag von 8,8 Milliarden DM, wie im
GFG auch korrekt dargestellt. Der Unter-
schiedsbetrag ergibt genau ein Minus wvon
955 250 000 DM zu Lasten der Gemeinden.
- Da der Finanz- wie auch der Innenminister
aber immer nur wvon den genannten 388 Mil-
lionen sprechen, habe ich mit Hilfe des
Kopfes, des Taschenrechners und des Rechen-
schiebers nach- und nachgerechnet. Da mir
ein Grundschiler, Herr Finanzminister und
Herr Innenminister, das Ergebnis bestitigte,
habe ich ab sofort keinen Zweifel mehr an der
Richtigkeit der Rechnung, daB Sie den
Stadten und Gemeinden im nachsten Jahr
zusatzlich 1 Milliarde DM weniger zuweisen im
Vergleich zu 1985.

{Zustimmung bei der CDU - Minister
Pr. Schnoor: Das stimmt doch nicht! Sie
kénnen nicht rechnen. Wann haben Sie
die Schule besucht? - Weitere Zurufe von
SPD und CDU}

Damit steht fest, da von einem angemessenen
Finanzausgleich seit langem keine Rede mehr
sein kann, Die CDU lehnt auch aus diesem
Grunde die geplante Verbundsatzsenkung als
Strafsteuer fur die Gemeinden ab,

Einem Werfen mit Mebelkerzen kommt es
gleich, wenn der Innenminister lobend heraus-
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stellt, daB sich das Verhiltnis der allgemeinen
zu dem zweckgebundenen Zuweisungen wvon
bisher 80,9 zu 19,1t v. H. jetzt auf 84,5 zu
15,6 v. H. zugunsten der allgemeinen Zuwei-
sung verbessert habe. Eine Steigerung der
Selbstverwaltungskraft durch Entzug wvon
Zweckzuweisungen soll jetzt plump so heiBen.
Dadurch, daff die Zweckzuweisungen entfal-
len, verdndert sich das Ergebnis rein durch
die mathematische Folge, so dal dieses Ergeb-
nis nicht ais ein Erfolg der Regierungspolitik
gewertet werden kann, Wer so argumentiert,
handeit unseriés oder hebt so ab, dal er zu
einer realen Einschiitzung der kommunalen
Finanzlage und deren Folgen nicht mehr in
der Lage ist. Uberhaupt darf nicht Gbersehen
werden, daf die Kirzung bei den Zweckzuwei-
sungen beschaftigungsfeindlich ist,

Die CDU-Fraktion hegt auch starke Zweifel,
ob der mit Stolz verkiindete Arbeitslosen-
ansatz Gberhaupt etwas zur Entlastung der
Arbeitslosigkeit bewirkt. Richtig ist doch,
daB dieser Absatz jene Kommunen erreichen
soll, die eine Arbeitslosenquote von 10,7 %
und mehr aufweisen, Hierbei handelt es sich
um strukturbelastete Stadte, die auch enorme

Haushaltsschwierigkeiten haben. Stidte, die
einen  ausgeglichenen Haushalt  wvorlegen,
werden aber ebenso beglnstigt. Man muB

nimlich bedenken, dafi die Arbeitsiosigkeit
nicht unbedingt etwas mit der Finanzkraft
einer Gemeinde zu tun hat, Eine groBe Zahl
von Stidten wird die Zuweisungen dazu
benutzen, die Nettokreditaufnahme zu be-
grenzen und auf Umwegen den Betrag dem
Verwaltungshaushalt zuzuflhren. Abgesehen
davon, daB die gesamte Investitionspauschale
nicht mit dem GFG in systemgerechten Ein-
klang zu bringen ist, der gewinschte Impuls

fir den Arbeitsmarkt wird ausbleiben. Viel-
mehr erhdlt der Arbeitsiosenansatz den
Charakter einer zweiten allgemeinen Zu-

weisung, quasi als Sonderfinanzausgleich far
die verlorengegangenen Betrige aus der
Aufstockung Il.

Auf Widerspruch stoBt auch die Tatsache, dalh
die Referenzzahl zur Bemessung der Arbeits-
losenquote aus dem Jahre 1984 genommen wird
und nicht die aktuellen Zahlen aus 1985, die

man spatestens Anfang 1986 noch nachvoll-
ziehen und auf den letzten Stand bringen
kann - wenn man will. Wir wissen auch,

warum, Herr Finanzminister. Es wurde wieder
einmal, wie schon bei der sogenannten Auf-
stockung |1, so lange gerechnet, bis die
politisch  gewiinschten Ergebnisse heraus-
kamen. Das ist politische Opportunitdt, wie es
ihnen der Verfassungsgerichtshof auch ins
Stammbuch geschrieben hat.

Wenn die Regierung ehrlich den mit Arbeits-
iosigkeit geplagten Stidten helfen wollte,

hitte sie einen gerechten Vorschlag unter-
breitet. Wir sind fir jede funktionsgerechte
Regelung, die die Arbeitsiosigkeit im kom-
munalen Steuerverbund bericksichtigt, offen.
Wenn z.B. der Arbeitslosenansatz als Bedarf
bei der Berechnung der Schilisselzuweisungen
eingerechnet wirde, wiare das eine nicht nur
systemgerechte, sondern auch ehrliche Vor-
gehensweise. Die CDU verurteilt den geplan-
ten Etikettenschwindel. Er soll Hoffnungen

wecken, die eben nur Hoffnungen bleiben,
weil Ziele politischer Opportunitdt verfolgt
werden.

Die Bedarfsmefizahl wird durch den Begriff
der AusgangsmeBzahl ersetzt. Auch hier
handelt es sich um Spiel mit Worten. Die
suggestive Wirkung des Wortes "Bedarf" ist
angesichts des fortgesetzten Zugriffs auf den
kommunalen Steuerverbund offenbar hinder-
lich. lch stelle far die CDU-Fraktion fest: Die
Zuweisungsquoten fir die Gemeinden missen
weiter am Bedarf orientiert werden., HierfGr
werden wir kimpfen,

Wir fordern
unabhangigen
parteipotitischen

daher die Einberufung einer
Enquete-Kommission, die der
Neutralitit unterliegt, und
haften zundchst nicht viel von jender Fach-
gruppe, die innerhalb des Innenministeriums
im Zweifelsfall an politische Vorgaben ge-
bunden ist, um nach neuen Ergebnissen zu
suchen.

Mit der Neufassung des § 10 des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes wird eine vollige
Nivellierung des  Gemeindefinanzausgleichs
betrieben. Unter Bericksichtigung des
Verfassungsgerichtsurteils vom 19, Juli 1985
sind verfassungsrechtliche Bedenken anzu-
melden. Oberhaupt wird diese Regelung zu
der Konsequenz fuhren, daB es sich fir viele
Gemeinden nicht mehr lohnt, die eigene
Steuerkraft zu pflegen. Wdchst namlich ohne
Verianderung des Hebesatzes die Steuermasse
an, sinkt die Schlisseizuweisung entspre-
chend. Die RechengriBe Ausgleichsfaktor
gleich 1060 % und der Grundbetrag, der stets
so bestimmt wird, daB die Schlisselmasse
aufgezehrt wird, sind jetzt so miteinander
verkniipft, daB jede Verénderung einer der
beiden Faktoren zu einer umgekehrt propor-
tionalen Reaktion bei dem anderen Faktor
filhrt, Damit gehen bei vielen Gemeinden
Anreize far neue und zugleich nennenswerte
Investitionen im Wehnungsbau, besonders in
der Cewerbeansiediung, verloren. Hohe
Investitionen mit alien Folgekosten, ein-
schlieBlich des Zins- und Tilgungsdienstes,
werden zu einem Verlustgeschift. Also 130t
man zusatzliche Anstrengungen insbesondere
aufgrund weiter verkirzter Mittelzuweisungen
sein. Die Regierung Rau muB sich bewuBt
sein, daB sie damit zusdtzlich die kommunale
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Investitionsbereitschaft lidhmt und den Ar-
beitsmarkt belastet. leistung, I|deenreichtum
und Entscheidungsvielfalt werden empfindlich
bestraft,

Mit der gewollten Nivellierung und deren
Folgen offenbart die Regierung Rau den Willen
zur Gleichmacherei. Sie nimmt Anreize und
schreibt die Einheitlichkeit unter den Ge-
meinden fest. Es ist hier wie bei einem ein-
heitlichen Staatsgehalt. Hiernach sind alle
gleich, Wer weniger hat, bekommt den Rest
bis 100 % dazu. Individualitit und Leistung
werden durch Umverteilung und Gleichmache-
rei ersetzt, wie wir das heute morgen aus
dem Munde des Finanzministers erlebt haben.

Auch die geplante Anhebung der fiktiven
Hebesétze bedarf einer Bewertung. Nordrhein-
Westfalen ist niamlich bei der Anhebung der
Hebesdtze Spitzenreiter. Von 1980 bis 1985
stiegen z.B. die gewogenen Durchschnitts-
hebesitze der GCewerbesteuer bei Gemeinden
mit 10 000 Einwohnern und mehr sechzehnmal
so hoch wie in Niedersachsen, flnfzehnmal so
hoch wie in Schleswig-Holstein und ein Viel-
faches mehr als in Hessen, Baden-Wirttem-
berg, Bayern und im Saarland. Das ohnehin
hohe Niveau der fiktiven Hebesdtze wird jetzt
noch zusitzlich um etwa 30 Punkte gesteigert.
Damit werden Folgen zu Llasten der Barger

und der Wirtschaft ausgeldst. Es ist zwar
richtig, Herr Minister Posser, daB die
fiktiven Hebesatze zunachst nur eine

rechnerische GrdéBe im Finanzausgleichssystem
darstelien, doch sie bewirken im horizontalen
Finanzauslgeich eine systembedingte Welle von
Steuererhdhungen.

Diese Steuertreiberei, wie wir sie bereits
infolge der Verbundsatzsenkungen 1982 und
1983 festgestellt haben - im Cemeindefinanz-
bericht des Innenministers ist dies nachzu-
lesen -, wird erneut um sich greifen und
unserem Land weitere Standortnachteile fir
eine Wirtschaftsansiedlung zufGgen.

Meine Damen und Herren, Nachteile als Folge
der Anhebung der fiktiven Hebesdtze treten
auch fir die Gemeinden an anderer Stelle auf.
Die im Fimanzausgleich angerechnete Steuer-
kraft fihrt zwangsidufig zu stark erhohten
Umlagegrundlagen bei den Landschaftsverban-
den und Kreisen. Damit werden die Gemeinden
erneut zur Kasse gebeten, wihrend die
Verbande vom Mitnahmeeffekt profitieren.

(Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich bitte, die Ver-

sammlung dort unten aufzulbsen'!

(Zuruf von der SPD: Die eigenen Leute
héren noch nicht einmal zu!)

Bitte sehr!

Stump (CDBU): So hat der Landschaftsverband

einland ausgerechnet, daf bei der Senkung
der fiktiven Hebesitze - dies zum Beispiel bei
der Gewerbesteuer um nur 10 % - die Land-
schaftsverbandsumiage um 18 Millionen DM
geringer ausfallen wirde,

Es kann nur das politische Ziel der CDU sein,
aus den hier genannten QGrinden eine Anhe-
bung der fiktiven Hebes@tze abzulehnen. Die
Risiken und Befastungen far die Gemeinde-
etats sind einfach zu grof. Da nitzt auch der
Erlaff des Innenministers vom 11. Ckto-
ber 1985 nichts, mit dem er den Umlagever-
binden empfiehlt, den Mitnahmeeffekt mit
Hilfe einer Senkung der Umlage auszuglei-
chen. Dieser Ertaf ist, Herr Innenminister,
ohnehin ein Beweis daf(r, daf Regierung und
Mehrheitsfraktion sehenden Auges - wie zum
Beispiel auch mit der Aufstockung Il - Un-
frieden in die kommunale Familie tragen, um
von den eigenen Versaumnissen abzulenken,

(Minister Dr., Schnoor: Stellen Sie doch
einen Antrag, ihn abzuschaffen!)

- Wir befinden uns ja in der ersten lLesung.

Der Hinweis des Innenministers ist auch
unrealistisch., Es n(tzt auch nichts die
Drohung, er werde eine Kontrolle durchfih-
ren, ob die Gebietskdérperschaften seiner
Empfehlung auf Senkung der Umlage Folge
leisten. Wenn die Landschaftsverbinde und
Kreise ebenso wie die Gemeinden finanziell
mangelhaft von der Regierung Rau ausgestat-
tet werden, wie dies der Fall ist, bleibt den
Kreisen und Landschaftsverbinden keine
andere Wahl, als mindestens einen Teil des
Mitnahmeeffektes zu kassieren.

Wie grof der Finanzierungsanteil an den
Umlageverbanden ist, michte ich am Beispiel
des Landschaftsverbandes Rheinland noch
einmal verdeutlichen., Wihrend 1954 die Land-
schaftsverbandsumtage 56 £ der allgemeinen
Deckungsmittel betrug, machte damals die
SchlGsselzuweisung des Landes immerhin noch
44 % aus, Heute hat sich das Verhdltnis auf
78,1 zu 21,9 % zu Lasten der Gemeinden
verschlechtert. Das heiBt im Kiartext: Vier
Finfte! aller Ausgaben des Landschaftsver-
bandes zahlen die Gemeinden, nur noch ein
Fanftel Anteil das Land.

Meine Damen und Herren, die Regierung Rau
beutelt auch noch auf diesem Umwege die
Gemeinden zusatzlich.

Ich méchte im Hinblick auf die fortgeschrit-
tene Zeit darauf verzichten, weitere Details
des vorgelegten GFG zu analysieren,

(Beifall bei der SPD)
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- leh kann mir vorstellen, daB l|hnen das
paBt. Aber der AusschuB fir Kommunalpaolitik
wird ja weitere Beratungsphasen ermoglichen,

Aber ich mdchte zum Schiul noch etwas
feststellen. Kritik zu Gben ist namlich an der
spaten Einbringung und Verabschiedung des
Gemeindefinanzierungsgesetzes.

{Zustimmung bei der CDU)

Wihrend die Gemeinden, Kreise und Verbédnde

langst ihre Haushalte beschlossen haben,
fehiten ihnen bisher verléBliche Daten des
Landes. Dieses unserer Landeshaushaltsord-

nung zuwiderlaufende Vorgehen darf sich

kiinftig nicht wiederholen.

Die CDU fordert deshalb far 1986 eine Ein-
bringung des GFG nach der Sommerpause, wie
dies friher auch Gblich war. Auch die Ver-
4dnderung der Referenzperiode, die den Kom-
munen mehr Haushaltssicherheit bringen soll,
natzt in diesem Jahr den Gemeinden nichts
mehr. Die groBe kommunale Familie, meine
Damen und Herren, spirt an allen Ecken und
Kanten, dafl sie mit einer VerliBlichkeit der
Regierung Rau vorerst nicht mehr rechnen
kann,

Ich stelle daher abschlieBend fest: Die
CDU-Fraktion wird dem vorgelegten Gesetzent-
wurf, sollte er unverandert bleiben, nicht
zustimmen.

{Wilmbusse (SPD):
schon?}

Ach, das wissen Sie

- Ich habe betont: solite er unverindert
bleiben! Hier erdffnet sich eine Chance fiir
das Parlament, Herr Kollege Wilmbusse.

Sie lehnt die gepiante Verbundsatzsenkung
ebenso wie die Anhebung der fiktiven Hebe-
satze, die total nivellierende Wirkung des § 10
und den willkGrtich gewédhlten Arbeitslosen-
ansatz ab. Die VerfassungsmaBigkeit dieses
GFG wird bezweifeit,

Das GFG - einst ein systemgerechtes Gesetz
zur Erfullung des Finanzausgleichs - wird von
der Regierung nach parteipolitischen Vor-
stellungen weiter und weiter gedndert. Zu-
weisungssysteme am Gesetz vorbei und Topf-
chenwirtschaft zur Betreibung eines byzanti-
nischen Personenkults der Regierung und der
Mehrheitsfraktion sind die neuen Grundiagen
geworden.

Steuertreiberei und anti-beschaftigungswirk-
same lmpulse kennzeichnen das Gesetz.
des

(Lachen Ministerprisidenten

Dr. Rau)

Die CDU bedauert diese Entwicklung. Was
jedoch mit Ubermut und nicht mit demokrati-
schem Gleichklang zelebriert wird, stoft von
selbst an Grenzen, Das finanzpolitische Chaos

der Regierung Rau ist hierfir der beste
Beweis., - lch bedanke mich fur thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr, Klose: Es spricht jetzt Herr
Abg. Wickel fur die Fraktion der F.D.P. Ich
erteile ihm das Wort.

Wickel (F.D.P.}): Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Ich will Sie nicht Uber

Cebihr strapazieren; denn Sie sind ja in
inrer Belastbarkeit durch einen solchen Tag
begrenzt.

Unverzichtbare Grundlage der demokratischen
Entwicklung unseres politischen Gemeinwesens

ist eine funktionsfihige kommunale Selbst-
verwaltung. Ich glaube, dieser Satz ist
unbestritten. Man kénnte alilerdings den

Verdacht iuBern, daB die SPD-Fraktion einmal

testen will, wie lange man wieviel aus dem
Kuchen herausschneiden kann.
Meine Damen und Herren, ich méchte lhnen

mit Genehmigung des Herrn Présidenten zwei
Sitze des ehemaligen Landtagsprisidenten
van Nes Ziegler vorlesen, die er anldBlich
eines CGruBwortes gesagt hat:

Die Gemeinden nehmen vielfach auch die
Funktion eines Frithwarnsystems far die
anderen politischen Ebenen wahr. Hieraus
ergibt sich ihre Kompetenz und ihre
initiativkraft. Diese FEigenschaften haben
die Kommunen und auch die kommunalen
Spitzenverbande zu einem notwendigen und
erwinschten Gesprichspartner gemacht.

Ich glaube, auch dem kann niemand widerspre-
chen. Der Widerspruch beginnt, wenn wir die
Regierungserkldrung  betrachten. In der
Regierungserklarung vom 4, Juni 1980 hat der
Ministerprasident, nachdem er die absolute
Mehrheit gewonnen hatte, folgendes gesagt:

Die Zuweisungen des Landes an die Kommu-
nen sollen mindestens in dem gleichen Male
steigen wie im Ubrigen Landeshaushalt.

Schon voll erwischt! Denn wenn das gilt, was
eingebracht ist, ist diese Aussage - wie viele
andere =~ falsch, Dieses Wahlversprechen
wurde nicht nur jetzt gebrochen; es wurde
schon in der wvorigen Legislaturperiode ge-
brochen: Von 1980 bis 1984 sind die Zuwei-
sungen des Landes um fast 14 % gesunken;
die Landesausgaben haben sich im gleichen
Zeitraum um etwa 20 % erhdht.
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Fiir 1986 rechnet die Landesregierung mit zur Verbesserung der Situation auf dem
deutlichen Steuermehreinnahmen - wenn wir Ausbildungsmarkt geleistet als alle anderen

die Diskussion von heute morgen fortsetzen,
kann man sich sogar noch (ber die Hohe
streiten -, und das trotz der ersten Stufe
der Steuerreform und trotz des Lamentos, das
die Mehrheitsfraktion wegen der Steuerreform
hier abzieht. Deswegen betridgt - ware der
Verbundsatz von 25,5 % beibehalten worden -
der Einnahmeverlust bei den Gemeinden far
das nachste Jahr bereits eine Milliarde DM,
und fur die letzten Jahre wiren es bereits
mehrere Milliarden DM.

Auch deswegen kénnen die Gemeinden weniger
investieren. Und wir wissen doch: Bei dem
schwerfilligen Apparat, der auBlerhalb der
Gemeinden fGr Investitionen zur Verfagung
steht, dauert jes zu lange. Lediglich die
Gemeinden - denken Sie an van Nes Ziegler,
an das "Frilhwarnsystem" - wiren in der
Lage, das schneller und zdgiger zu tun,

Sie ziehen sich gleichzeitig noch auf einige
Zwiange zuriick. Einer der ewig beklagten
Zwinge ist ja der fiktive Hebesatz, bei dem
Sie einfach so tun, als hitten die Gemeinden
diese Steuerkraft, um dann in den kommenden
Jahren bei ihnen "MaB zu nehmen" oder, wie
ich es vorhin gesagt habe, zu testen, wie
lange sie das aushalten. Von dem Verfas-
sungsauftrag, die kommunale Selbstverwaltung
zu erhalten und zu stirken, halten Sie nach
unserer Auffassung jedenfalls nicht so viel.
Es heiBt ja nicht umsonst: An ihren Taten
sollt ihr sie erkennen!

Es ist ja auch viel schoner, Herr Minister-
prasident, umherzulaufen - wie das Ilhre
Minister tun - und dann wie Prinz Karneval
in der und jener Stadt den Sack zu o&ffnen,
Geschenke zu verteilen, Hoffnungen zu
wecken und den Finanzminister hinterher in
die Zwickmiihle zu bringen, das entweder
einzukassieren oder sich in Solidaritdt zu
Uben, Er mufl sich ja jahrelang in Solidaritat
geObt haben; sonst wére es doch nicht zu
diesem Finanzfiasko in unserem Lande gekom-
men.

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Da tritt zum Beispiel Herr Matthiesen am
23. Oktober dieses Jahres vor die Landes-
pressekonferenz, stockt Haushattsmittel for
den Naturschutz auf und erkldrt stolz: Wir
geben mehr aus als alle Flachenldnder im Jahr
zusammen. Oder Herr Schwier: Ich bin froh,
daB in den Jahren 1984 und 1985 die Forde-
rung der Weiterbildung erhalten werden
konnte; wir (bertreffen mit dieser Farderung
alle anderen Bundeskinder. Oder Herr
Heinemann: Wir haben einen gréBeren Beitrag

Bundesldnder. Meine Damen wund Herren,
wenn das alles so stimmt - und das sell ja so
gesagt worden sein -, dann zeigt sich wieder,
daB aufgrund der Geschenkemacherei letztlich
eines Tages die Zeche zu bezahlen ist, und
sie wird von uns allen bezahlt. Sie wird von
allen Biirgern in diesem Lande bezahlt, und
gerade in der Kommune wird sie bezahlt;
denn dort spirt man es am unmittelbarsten,
und dort ist es dann auch am teuersten.

{Zustimmung bei der F,D.P.)

Wenn es also so ist, dann darf man sich doch

wohl fragen: Haben denn die Zahlen, die
Ausgaben, mit denen Sie sich rihmen, tat-
sachiich in der Sache etwas gebracht? Den-

ken wir an die Arbeitslosigkeit, das Wirt-
schaftswachstum in NRW, die Mbdglichkeiten
und die Vorteile, die andere Linder inzwi-
schen fur sich errungen haben. Aus welchen
Grinden auch immer - gegendber den Nach-
teilen in NRW stellt sich das letztlich wvéllig
anders dar, Denn wenn Sie tatsdchlich vor-
dergrindig durch ein Objekt, durch eine
MaBnahme glauben, einen Erfolg vorweisen zu
kénnen, dann ist hintergrindig die Rechnung
immer noch nicht bezahlt. Meine Damen und
Herren, der Spruch heit: Wenn dir jemand
etwas schenkt, dann hast du lediglich die
Rechnung noch nicht erhalten. Genau darauf
lduft doch Ihre Politik hinaus; daB diese
Rechniung hinterher bezahlt werden muf.

Wenn wir als Kommunalpolitiker einmal (ber-
legen, was fir Anspriche wir an uns selbst
und auch an unsere Arbeit stellen, dann habe
ich friher in der Partei immer verlangt:
Jeder, der in ein Parlament geht, sollte
mindestens vorher eine [Legislaturperiode lang
seine Hausaufgaben in der Kommune gemacht
haben, damit ihm die Traumtinzerei und die
Wolkenschieberei ausgetrieben wird und damit
er, wenn er in einem Parlament tdtig ist, aus
eigenem Erleben in der Kommune begriffen
hat, wie man mit anderer Leute Geld umgehen
muB. Denn wenn wir uns in der Kommune
etwas leisten, stent der Blrger sehr schneil
bei uns auf der Matte.

lch habe immer den Eindruck - und deshalb
appeliiere ich einmal an die Kollegen Kommu-
nalpolitiker in der SPD-Fraktion -, dall einige
von lhnen, die in Réten gesessen haben oder
noch sitzen, das vergessen haben, Da denke
ich ganz besonders an den Ministerprasiden-
ten.

Meine Damen und Herren! Uberlegen Sie doch
nur einmal, was fir Ungleichgewichte Sie mit
der Form des Gemeindefinanzierungsgesetzes
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jetzt auch wieder in die Kommunen bringen.
Das gilt auch fir die Stidtebauférderungs-
mittel. In den Kommunen, die noch etwas Geld
haben, sich 80 % geben lassen, weil sie die
20 % Eigenmittel besitzen, geht es voran. Dile
Kommunen, die nichts mehr haben, denen man
dann 100 % der Investitionen verspricht,
haben aber hinterher die Falgekosten am Hals
- und die k8nnen sich jetzt schon kaum noch
bewegen!

Wir sollten doch einmal klarmachen - und da
sollte sich die Landesregierung und insbe-
sondere der Innenminister vielleicht einmal
gegen den friheren LuSt-Minister und jetzt
um den Verkehrsbereich erweiterten Minister
durchsetzen -, daB wir vor Ort viel besser
wissen, wo wir die Gelder verwenden, die uns
aus Verteilungsmitteln zukommen,

{Zustimmung bei der F.D.P.)

als da® wir ideologisch verfarbte, ideclogisch
transportierte Programme (bergestiipt bekom-
men, die man aus vielerlei Grianden, weil
vielleicht fiir die Stadt etwas abfallt, dann
durchfihrt. Letztlich aber waren sie dann
wieder nur ein Vehikel, um entweder einmal
gegen den Individualverkehr, far den offent-
lichen Personennahverkehr etwas zu tun, fir
ein Denkmal, das sich die Politik, die Mehr-
heitsfraktion setzen will.

Deshalb, meine Damen und Herren, darfen
wir einen Satz nie vergessen: Politiker haben
die Neigung - und davon kann sich niemand
freisprechen, auch ich mich nicht -«, etwas
von ihrer Arbeit sehen zu wollen. Aber wenn
Politiker mit SendungsbewuBtsein (ber uns
kommen, dann werden sie dem Blrger ver-
dammt teuer. Daher solite jeder in hohem
MaBe wachsam sein, daf wir uns diese Poli-
tiker mit SendungsbewuBtsein sehr auf
Distanz haiten und vorher immer abklopfen,
ob dieses ihr SendungsbewuBtsein tatsdchlich
durch den Barger noch bezahlbar ist.

Die MNagelprobe der Gemeindefinanzierung
kommt ja praktisch im néchsten Jahr, Herr
Finanzminister. Sie muscheln sich jetzt noch
einmal so durch, indem Sie uns alle ins
Schleudern bringen, weil wir namlich unsere
Haushalte in den R&ten liberwiegend noch in
diesem lJahr verabschieden. Wir hampeln also
letztlich bis April durch die Lande. Aber Sie
missen im niachsten Jahr praktisch, wie es so
schan heiBt, die Karten auf den Tisch legen.

{Zuruf von der CDU)
- Sehr richtig, Herr Kollege! Im nachsten

Jahr kénnen wir damit rechnen - da der
Kanzlerkandidat zur Anstellung ja wohl nicht

wieder nachweisen will, was nicht hinhaut -,
dafl der Haushalt so spat kommt, dafl die
Kommunen die Nagelprobe, die sie dann
machen miissen, erst so spit machen, dal der
Finanzminister uns vielleicht noch nieder-
geschmetterter vortragen wird und dem
Innenminister zwar nicht die Worte fehlen,
aber alles das fehlt, was er als Kommunal-
minister an GClaubwirdigkeit in die Kommunen
transportieren muB.

(Beifall bei F,D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokra-
ten wehren uns dagegen, dall Sie das, was
Sie mit diesem Land schon gemacht haben,
jetzt bei den Kommunen auszuloten versuchen,
um festzustellen, wieweit sie belastbar sind
und wieweit sie noch far Leistungen in An-
spruch genommen werden konnen, die z. B.
Sache des Landes sind. Ich will nicht auf die
Diskussion Uber die Auftragskostenpauschaie
und all das eingehen, was die Vorredner hier
erwdhnt haben. Nur, meine Damen und Her-
ren: An ihren Taten sollt ihr sie erkennen!
Wenn dieses Wort etwas giit, dann steht der
Ministerpriasident ohne Hosen da. - Schonen
Dank!

{Heiterkeit und Beifali bei
chu)

F.0.P. und

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt
Herrn Abg. Wilmbusse fur die Fraktion der
SPD das Wort.

Wilmbusse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Stump hat soeben
beklagt, daB den Gemeinden die Daten zu

spdt bekanntgeworden seien, d. h. die Zahlen
der Geldbetrage, die sie nun als Schlissel-
zuweisungen vom Land bekommen. Das ist
nicht wahr, Diese Daten sind seit langerem
bekannt. Der Innenminister hat sie bekannt-
gegeben, und Gber die kommunalen Spitzen-
verbande, Gber SGK und KPV sind sie seit
langem bekannt.

(Stump (CDU}: Die das
Parlament beschlieBt!)

Daten, die

Die Daten sind also bekannt. Die Kommunen

wissen, mit welchen Geldern sie rechnen
koénnen.
lch weiB nicht, Herr Stump, ob es lhnen

genauso ergeht; mir ergeht es jedenfalis so.
Ich bin seit Wochen unterwegs und muf vor
allen méglichen Gremien (ber die Auswir-
kungen des GFG vortragen, und zwar nicht
nur bei Sozialdemokraten, ob das Gruppen-
besprechungen des Stidte- und Gemeinde-
bundes oder was weiB ich sind. Dabei werden
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Sie feststellen, daB die Proteste gegen das
GFG sehr viel geringer sind, als ich sie
eigentlich erwartet hatte.

(Stump (CDU): 1ch bekomme viele Brie-
fe!)

Sie bekommen viele Briefe. Aber die
Frage ist: Woran liegt das eigentlich? Ich
glaube, es liegt daran, daB die Kommunen
und daB insbesondere die Kommunalpolitiker
sehr viel besser {ber das Zahlenwerk Be-
scheid wissen, das uns mit diesem GFG wvor-
gelegt wird, als Sie es offenbar wissen.

- Ja,

{Doppmeier (CDU): Sie werden ja auch
Uber die SGK vorher informiert, wir
aber nicht!}

Denn sonst, Herr Stump, maBten Sie doch
unter Inanspruchnahme von Rechenschieber
und Computer in der lage sein, auszurech-

nen, wieviel es denn nun weniger ist als
voriges Jahr.
Um es noch einmal zu wiederholen: Die Kom-

munen bekommen 245,4 Miilionen DM weniger
als 1985. Die allgemeinen Zuweisungen, die
Schitisselzuweisungen, die ja besonders
wichtig sind, sind 1985 wie 1986 in der Summe
gleich. Die Milliarde, von der Sie wegen der
zweieinhalb Prozentpunkte Verbundsatz spra-
chen, ist jene Summe, die sich ergdbe, wenn
die Kommunen 1986 auch 25,5 % bekdmen.

(Stump (CDU}: Vallig richtig!)

Aber dieses Spiel kénnen Sie noch ganz
anders betreiben. Dann rechnen Sie doch
einmal aus, was die Kommunen bekdmen, wenn
sie 28,5 % erhielten! Das wiarde doch sehr
viel besser in lhren Kram passen, Aber
versuchen Sie doch bitte nicht immer den
Eindruck zu erwecken, als bekdmen die

Kommunen nichstes Jahr 1 Milliarde DM
weniger als im laufenden Jahr 1985, Die-
Zahlen beweisen, dal das einfach nicht
stimmt,

(Stump (CDU): Naturlich!)

Im (brigen geht es wie immer zum einen um
die Verteilung - dazu wird mein Kollege
Thulke nachher noch etwas sagen - und zZum
anderen um die Portionen. Dazu will ich etwas
sagen.

Sie haben wvorhin veon der Landesverfassung
gesprochen. Die Regierung mufi ihren Pflich-
ten aus dieser Landesverfassung nachkommen.
Wenn  245,4 Millionen DM weniger  gezahlt
werden, dann muB das natirlich begriandet
werden. Ich meine, der Finanzminister hat in

der vorigen Woche und auch heute morgen
wieder sehr ausfliihrlich, sehr eingehend und
auch sehr einleuchtend begrindet, warum fir
die Koemmunen nicht mehr zur Verfligung
gestellt werden kann.

Eines der herausragenden Probleme dabei war
das Bemiihen des Finanzministers und natir-
lich auch des Landtags um die Konsolidie-
rung. Herr Schauerte hat heute davon ge-
sprochen, das sei wohl das Wort, das Herr
Posser am meisten im Munde fOhre. Nun bin
ich der Meinung, diese Konsolidierung kann ja
wohl nicht nur ein Anliegen des Finanzmini-
sters sein, sondern muf wohl auch ein An-
liegen des gesamten tandtags sein, auch der
Landtagskellegen, die sich den Gemeinden
besonders verpflichtet fihlen. Dabei ist doch
die Begrenzung der Nettoneuverschuldung auf
6,9 Milliarden DM ein Wort, das auch fGr mich
gilt,

Sie haben vorhin groBténend davon gespro-
chen, den Gemeinden, den Blrgern werde in
die Tasche gegriffen und dhnliches mehr. Na
gut! Wenn Sie den Cemeinden mehr Celd
geben wollen, dann missen Sie auch sagen,
woher Sie dieses Geld nehmen wolien, ob
Ihnen die Konsolidierung des Landeshaushalts
nichts wert ist. Dann koénnen Sie natdrlich
die Schulden erhéhen und den Gemeinden
mehr GCeld geben. Nur, dann missen Sie
aufhdren, UOber die hohe Verschuldung des
Landes zu klagen! Mit dieser wirklich un-
glaubwiirdigen Argumentation kommen Sie
doch nicht durch, So etwas kann doch einfach
nicht sein.

(Doppmeier (CDU): Aiso sind auch Sie
gegen die Erhdhung in der Staatskanz-
lei?)

- Ach, Herr Doppmeier, héren Sie doch auf!
ihre Zwischenrufe sind wirklich von einer
ganz besonderen Art. Wenn sie ein biBchen
Substanz hé&tten, wiirde es sich vielleicht
lohnen, darauf einmal einzugehen, Wie habe
ich soeben vom Kollegen Wickel gehdrt? Jeder
m{Bte zuerst einmal seine Probezeit in den
Kommunalpartamenten machen. Machen Sie die
mal, dann werden Sie sehen, da man mit
Argumenten besser wegkommt ais mit irgend-
welchen Sprichen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Doppmeier (CDUj})

- Dann haben Sie sie aber nicht bestanden.

(Doppmeier {CDU): Ach so!)
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- Den Eindruck habe ich.

{Dorn {F.D.P.): Urteilen, Beurtellen
und Verurteilen ist bei lhnen ein Ar-
beitsgang! - Doppmeier (CDU): Das ist
die Arroganz der Mehrheit!)

Die zweite Méglichkeit, die Zuweisungen an
die Gemeinden zu erhdhen, ist, wenn man die
Erhdhung der Schulden auBen vor |3ft, der
Blick auf des MNachbars Tisch. Wer in den
letzten Wochen und Monaten mit den Kémme-
rern der Kommunen gesprochen hat, wer s0
manche Stellungnahme der kommunalen Spit-
zenverbinde getesen hat, <der begegnete
immer wieder dem Argument, es gdbe in den
Fachressorts noch irgendweiche Betrdge, die
man sparen kénnte. Da gabe es etwas, was
man noch ausgeben kénnte fiir die Kommunen,
was falsch ausgegeben wiirde.

Die Beratungen werden ja jetzt zeigen, ob das
der Fall ist. Wir werden das sicher uber-
prifen. Ich weiB nicht, ob wir bei dieser
Oberpriifung bei lhnen die richtigen Bundes-
genossen haben. Denn wenn ich so an die
fetzten Wochen zurickdenke, haben Sie eine
Menge Antrige gestellt, aber Einsparungs-
antrige, die sich zugunsten der Kommunen
auswirken warden, sind mir dabei nicht Ober
den Weg gelaufen.

Wenn ich so zuriltckdenke, dann denke ich an
zwei Antrige: Der erste Antrag war, daBl man

jihrlich 1 500 Lehrer einstellen soile, Herr
Kollege Trinius hat heute morgen schon
darauf hingewiesen: Das bedeutet im ersten

Jahr 100 Millionen DM Mehrausgaben, im
zweiten Jahr 200 Millionen, dann 300 Mil-
lionen, 400 Millichen, 500 Millionen und die

Zinsen: denn das muB ja wohi Gber Schulden
neu finanziert werden.

{Elfring (CDU): Warum denn wohl?}

Meine Damen und Herren! Soll denn der
Verbundsatz, wenn es denn keine neuen
Schulden geben soll, noch weiter gekirzt
werden, um diese neuen Lehrerstellen zu
bezahlen?

Oder Herr Doppmeier, Sie mit |hrem Antrag,
1986 und 1987 zusatzlich 280 Millionen DM an
Stidtebauférderungsmitteln zur VerfGgung zu
stellen! Klar, diese Stidtebaufdrderungsmittel
wiirden in die Kassen der Gemeinden flieBen,

{Doppmeier (CDU): So ist es.)

das wire von da aus durchaus zu begriBen.
Nur, das wissen Sie doch wie ich, wenn Sie
die Schulden nicht erhdhen, wenn Sie gieich-
zeitig noch die Lehrer einstellen wollen, dann

missen Sie doch wohl die allgemeinen Zuwen-

dungen an die Kommunen karzen. Anders
geht es ja wohl nicht.

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg.
Wilmbusse, erlauben Gie eine Zwischenfrage

des Herrn Abg. Mohr?
{Zustimmung des Abg. Wilmbusse {SPD)]}
- Bitte schén!

Mohr (CDU}: Herr Wilmbusse, bei lhren
Berechnungen haben Sie, glaube ich, Uber-
sehen, daB jahrlich auch rund 3 000 Llehrer
den Dienst verlassen.

(Minister Schwier: Das steht aber alles
schon im Entwurf.}

Wilmbusse (SPD): Aber vielleicht haben Sie
Ubersehen, Herr Mohr, daB in den letzten
Jahren gerade bei diesen Lehrerstellen die
kw-Vermerke angebracht worden sind

{Wendzinski (SPD): So ist es richtig.)

und daB zur Konsolidierung des Haushalts ja
woh! gerade die Einsparung im Personaisektor
gehort. Das ist doch Ihre These, daB nicht
einseitig bei den Gemeinden gespart werden
darf, sondern daB auch in dem eigenen
Landeshaushalt gespart werden muB3. Wenn Sie
also beim Personal nichts einsparen wollen
und bei den Kommunen nichts einsparen
wollen, dann sagen Sie doch einmal, wo Sie

_ einsparen wollen!

(Beifall bei der SPD - Doppmeier {CDU):
In der zweiten Lesung!'}
Erlauben Sie noch

Vizeprasident Dr, Klose:

eine Zwischenfrage!

(Zustimmung des Abg. Wilmbusse (SPD))
- Aber bitte jetzt in Frageform, Herr Mohr!

Mohr (CDU}: Gestehen Sie denn zu, daB,
wenn 3 000 Lehrer den Schuldienst verlassen
und nur 1 500 eingestellt werden, schon ein
hoher Spareffekt eingetreten ist?

(Beifall bei der CDU)

Wilmbusse (SPD): Der Finanzminister legt ja
einen Finanzplan vor. Damit beschdftigten Sie
sich doch einmal! Wenn Sie die Grunddaten,
die Fixpunkte, von denen er ausgeht, ver-
indern, werden Sie rein zwangslaufig auch
die Folgedaten verdndern missen. Wenn Sie
weniger Personal einsparen, als der Finanz-
minister das vorsieht, dann missen Sie ganz
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zwangsldufig entweder die Schulden erhdhen
oder Sie missen auf anderen Feldern kirzen;
und dann missen Sie bei den Gemeinden
weiter kiirzen, Das ist etwas, was ich wenig-
stens nicht will und was Sie, meine ich, auch
nach Méglichkeit vermeiden soliten.

Ach so, dann war da noch die Geschichte mit
den Einsparungern. Da wire doch, habe ich
von Herrn Stump eben gehdrt, wvbllig Gber-
filissig Geld ausgegeben worden. Wenn Sie da

einmal in Beweisnot kommen, kann ich |hnen
ein schines Beispiel dafir bringen.
(Stump (CDU): Davon habe ich nichts

gesagt. )

Der kommunalpolitische Ausschuf hat in der
vorigen Legislaturperiode einmal die Aus-
gleichsstockgemeinden besucht, weil da ja
ziemlich vie! Geld hinflieft: 88 Millionen DM
jedes Jahr. Da wollten wir untersuchen, ob
denn da nicht etwas eingespart werden kann
oder ob da vielleicht Uberflissig Geld aus-
gegeben worden ist, ob da frGher etwa auf
Kosten anderer gelebt worden ist,

Da sind wir auch nach Wiehl gekommen,
Wiehl, eine sehr bemerkenswerte Gemeinde,
sehr schén, ein tolle Infrastruktur mit Eis-
stadion und was weiB ich nicht alles. Obri-
gens eine Gemeinde, ziemlich steuerstark, die
keine Mittel aus der Aufstockung 1 bekommen
hat. lch habe mich natGrlich gefragt, wie
kommt das denn, daB diese GCemeinde in den
Ausgleichsstock gekommen ist? Wie kann das
denn nur sein? Die muB doch wirklich Geld
ausgegeben haben, mehr als sie tatsdchlich

einnahm, und das auf Kosten anderer oder
des Landes. Das ist doch sicherlich ein
Beispiel, wo nicht nur unsere Kommunen,

sondern auch das Land wirklich hidtten sparen
kinnen.

ich habe mich erkundigt: Dahin sind von 1364
bis 1972 10 000 924 DM Zuwendungen aus
dem Ausgleichsstock geflossen. Das hatte man
sparen missen. Hauptverantwortlich fir diese
Geschichte war Herr Waffenschmidt, seinerzeit
dort Stadtdirektor, hier Landtagsabgeordne-
ter. Das hat Ilhnen so hervorragend gefallen,
daB Sie ihn jetzt zum Staatssekretir im
Bundesinnenministerium gemacht haben,
besonders verantwortlich fir die Kommunal-
politik. Ihn erinnern Sie einmal an die Ge-
schichte, dann wird |hnen sicherlich einiges
deutlich werden!

(Beifall bei der SPD)
Wenn wir die Schulden nicht erhéhen wollen

und wenn das mit dem Sparen bei den ande-
ren Ressorts wenig erfolgversprechend ist,

wenn Sie im Gegenteil da noch mehr Geld
ausgeben wollen, dann kommen wir zum
dritten Punkt, das sind die Einnahmen. Da
sind wir nun beim Kern des Problems. Die
Einnahmen sind namlich gering, und weil sie
gering sind, muf auch der Anteil der GCe-
meinden am Steuerkuchen zurickgehen.

Nun will ich nicht alles das wiederholen, was
in der vorigen Woche und heute morgen in
den Diskussionen (ber die Bonner Politik
gesagt worden ist. Sie haben sie eben noch
einmal gelobt, Herr Stump. Ich mufl sagen:
Wem die Kommunalpolitik wirklich am Herzen
liegt, der kann eigentlich nur kopfschitteind
nach Bonn blicken, wenn er sieht, was dort
zu Lasten der Gemeinden beschlossen wird.
{(Wagner [CDU): Na, na!)

- Ja, Herr Wagner, so ist es doch. Diese
Tarifreform mag winschenswert sein. Alles in
Ordnung. Wer spart denn nicht gern Steuern?
Nur massen wir sehen: Sie kostet die Ge-

meinden in den ndchsten drei Jahren allein
3 Milliarden DM und das Land allein 1986
1,6 Milliarden DM und damit - bei einem
runden Viertel - die Cemeinden wieder
400 Millionen DM. Oder: Die Verbesserung der
Abschreibungsbedingungen bei den  Wirt-
schaftsgebduden, die das Land bis 1989

1 Milliarde DM und die Cemeinden 850 Mil-
lionen DM kostet.

ich meine, Herr Stump, Sie ténen hier von
einer mangelhaften Ausstattung der Gemein-
den, ohne dberhaupt einmal Alternativvor-
schlige zu bringen. Aber darauf komme ich
nachher noch. Sie soilten lieber nach Bonn
zur Bundesregierung fahren und dieser einmal
Bescheid stoBen! Sie soliten einmal lhrem
Bundeskanzier sagen, wo denn das |nteresse
der Gemeinden liegt und wie sie unter dieser
Politik leiden. Aber das tun Sie nicht. Sie
finden tausend AusfiGchte, warum Sie das
nicht tun, dieses und jenes. Bei |hnen, so
scheint mir, rangiert ganz einfach die Par-
teidisziplin vor lhrer Farsorge fiGr die Ge-
meinden.

(Zurufe von der CDU)

Ich meine jetzt wirklich jenseits aller Polemik:
Sie haben hier eine Aufgabe, sowoh! als MdL
wie als Gemeindevertireter, der Sie sich nicht
langer entziehen soilten.

Nun habe ich ja so etwas Hoffnung, denn ich
habe gelesen, was |hr neuer Vorsitzender,
Herr Patzhofen, alles gesagt hat, lch habe
das in der "Rheinischen Post" gelesen: Die
Bundesregierung habe die Pflicht, wegen der
besonderen Probleme Nordrhein-Westfalens
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diesem Lande stirker zu helfen als in der
Vergangenheit; schlieBlich habe das Nord-
Sid-Gefilte auch deshaib entstehen kdénnen,
weil der Bund offenkundig den S5S0den der
Republik bevorzugt bediene. Oder: Pitzhofen
ermunterte die Rheinische CDU, die Arbeit
der Bundesregierung kinftig kritischer zu
verfolgen. Oder: Die Partei dirfe nicht zum
Statthalter ohne eigenes Profil far die
Bundesregierung werden. - Da gibt es noch
eine ganze Menge anderer Zitate. Nun werden
wir ja sehen, was aus diesen Ankindigungen
wird. Nach der heutigen Debatte habe ich
keine groBe Hoffnung.

Aber es sind ja nicht die Steuerausfille
allein, die Land und Gemeinden belasten.
Hinzu kommen ja noch die Lasten aus einer
wirklich schlechten Sozialpolitik, aus all den
Fillen, in denen die Gemeinden aus ihrem
Sickel das ausgleichen missen, was Bonn den
Birgern an Einnahmen verwehrt. Wir spre-
chen gleich ja noch Ober § 116 des Arbeits-
forderungsgesetzes. In  manchen Kommunen
wird schon heute mit Schaudern daran ge-
dacht, wenn alle die Leute, die klnftig kein
Kurzarbeitergeld mehr bekommen, beim Sozial-
amt antreten und von den Gemeinden ausge-
stattet werden missen. Wieder ein Fall, der
in greifbare Nihe rickt, wo der Bund zu
Lasten der Gemeinden spart!

Mindestens ebensoviel AnlaB wie die CDU,
nach Bonn zu fahren und ihren Bundesmini-
stern ins Gewissen zu reden, hat allerdings
die F.D.P. Die stindige Kritik gerade der
E.D.P. an der Gewerbesteuer oder die Be-
schrinkung der sogenannten Gewerbesteuer-
garantie auf diese Legislaturperiode - das
heiBt bis 1987 - macht doch jeden Kommunal-
politiker schaudern. Ist lThnen eigentlich klar,
da die Einnahmen aus der Gewerbesteuer
40 § - 40 %! - der Gesamteinnahmen der
Kommunen bedeuten und daB die Abschaffung
dieser Gewerbesteuer tatsiichlich zum finan-
ziellen Kollaps aller Stadte fihrt? Ist lhnen
eigentlich klar, was Sie da alles reden?

Wenn da von einer Ersatzbeteiligung an der
Umsatzsteuer oder an der Einkommensteuer
geredet wird, so ist das doch wirklich
Schwafelei. Was soll das denn eigentlich? Wie
kann denn ein Anteil an der Umsatzsteuer
oder an der Einkommensteuer die Gewerbe-
steuer ersetzen? Die Gewerbesteuer ist doch
nicht nur eine Einnahmeposition bei den
Gemeinden, sondern ist ein ganz wichtiges
Verbindungsseil zwischen den Gemeinden und
der Wirtschaft, den einzelnen Betrieben. Da
gibt es so manchen wirklich nicht poputdren
Betrieb in unseren Gemeinden, der doch nur
deshalb von den Gemeinden nicht nur gedul-
det, sondern auch geférdert wird, weil er far

die Gewerbesteuer dieser Gemeinde eine ganz
wichtige Position darstellt.

Wir haben uns mit diesem Problem in der
verigen Legislaturperiode ja bei der Grofien
Anfrage zur Lage der Gemeinden ausreichend
befaBt, und wir haben als Sozialdemokraten
unsere Positionen dabei festgelegt. Wir haben
eine Reihe von Grundsitzen festgestellt, die
fir uns unerldBlich sind, wenn man denn
iiberhaupt Gber eine Verdnderung oder eine
Abschaffung der Gewerbesteuer reden kinnte:
Das ist zum Beispiel die Beibehaltung des
gemeindlichen Hebesatzrechtes, das ist die
Wahrung des Interessenverbundes Wirtschaft/
Gemeinden, das ist die Ausschaltung oder
zumindest Einschrinkung der Konjunkturab-
hiangigkeit, das ist die Ausgewogenheit der
Verteilungswirkung unter den Gemeinden,
Wettbewerbsneutralitdt, Vermeidung negativer
Auswirkungen auf die Arbeitspldtze und ein
geringstmoglicher Verwaltungsaufwand,

Der Landtag hat dazu ja auch eine Ent-
schlieBung verabschiedet, in der die Ein-
setzung einer Sonderkommission aus Ver-
tretern des Bundes, der Linder und der
Gemeinden gefordert wird. Diese Kommission
soll nun diese ganze Angelegenheit prufen.
Aber die Einsetzung dieser Kommission ist
bisher am Widerstand der Bundesregierung
und des Bundestages gescheitert, das heiBt
am Widerstand von CDU und F.D.P., und
hier missen wir eigentlich wach werden. Ich
wende mich an die Kommunalvertreter in allen
Fraktionen: Wenn denn eine solche Kommission
nicht eingesetzt werden soll, gleichzeitig aber

insbesondere von der F.D.P. immer die
Abschaffung der GCewerbesteuer gefordert
wird, dann milssen wir ja wohl hellwach

werden, damit wir nicht pldtzlich mit einer
Regelung {berrascht werden, die dann wahr-
scheinlich tatsdchlich nicht im Interesse der
Gemeinden sein kann, Denn sonst briuchte
man ja wohl bei diesen Voriiberlegungen das
Licht der Offentlichkeit oder auch den Rat
der sachverstindigen Cemeinde- und Lander-
vertreter nicht zu scheuen.

lch meine, meine Damen und Herren, in Bonn
gibt es fir Sie eine ganze Menge zu tun. Sie
sollten lhren Aufgaben nachkommen. Da
kénnten Sie auch gleich einma! mit dem Fi-
nanzminister sprechen, der gleichzeitig die
Kommunen auffordert, mehr zu investieren.
Das ist doch wohl grotesk! Auf der einen
Seite haben wir einen Wirtschaftsminister, der
fortwihrend die Gewerbesteuer in Frage
stelit, damit fortwidhrend die Gemeinden
verunsichert, sie (berhaupt nicht in die Lage
versetzt, langfristig planen und investieren
zu kdénnen, und gleichzeitig haben wir einen
Finanzminister, der diese verunsicherten
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Kommunen auffordert, auch noch zu investie-
ren. Ich meine: So kann das sicherlich nicht
richtig sein,

{Zustimmung bei der SPD}

Nun hat Herr Schauerte gestern unter grofSiem
Cetdse entdeckt, daB wir 650 Millionen DM
mehr bekommen. Der Finanzminister hat ihn ja
nun vorhin in den Fragen der Finanzverwal-
tung - ja, wie soll ich sagen? - unterrichtet.

{Zuruf von der SPD: Aufgekldrt!)

teh muB schon sagen: Es war ein reines
Vergnigen. lch wirde in mich gehen, wenn
mir das hier so passiert wire. Herr Wagner,
Sie waren in der letzten Legislaturperiode
dabei, als wir im Laufe des lJahres plétztich

Einnahmelocher hatten, die wir nicht aus-
gleichen konnten wund die sich auf die
Situation der Gemeinden auswirkten. Ich

meine, wir mGBten auf aile Faile vermeiden,
dal® 1986 solche Einnahmeldcher wieder auf-
treten. Deshalb sollten wir vorsichtig sein.

lch kann nur sagen: Warten wir ab, wie denn
das Jahresergebnis 1985 sein wird. Dann
werden wir dariber beraten, ob wir noch
etwas tun kdnnen. Und wenn wir noch etwas
tun kdénnen - sei es auch, daB wir etwa bei
anderen Ressorts etwas einholen koénnen -,
dann wollen wir die Investitionspauschaule
erhéhen. Wir wolien die Investitionspauschale
erhdhen, weil sie den Gemeinden zur freien
Verfiigung steht, auch wenn sie in den
Vermégenshaushalt  flieBt, weil sie die
Investitionen férdert und weil sie mit ihrem
an die Arbeitslosigkeit gekoppelten Teil
besonders den finanzschwachen Gemeinden
zugute kommt.

(Aigner (SPD): Richtig!)

tnsoweit bin
Herr Stump.
merkenswert:
gesucht, wie

ich anderer Meinung als Sie,
Es ist Uberhaupt wirklich be-
Da wird nach einem Kriterium
man denn den finanzschwachen
GCemeinden helfen kdénnte, Und das einzige,
was Sie dazu zu sagen haben, ist “Cleich-
macherei". Fallt Ihnen dazu eigentlich nichts
anderes ein? Woilen Sie das eigentlich nicht
oder was ist? lch komme nachher noch einmal
darauf zurock.

Ich bin jetzt schon bei der Verteilung der im
GFG bereitgestellten Gelder angelangt. Ich
habe vorhin gesagt, Herr Thulke wird dazu
etwas sagen. Deshalb nur einige Worte, die
ich aber doch gerne loswerden mochte, und
zwar deshalb, weil in den letzten Monaten
doch die sogenannte Aufstockung Il eine
besondere Rolle gespielt hat.

Im letzten GFG ging es bekanntlich darum,
einen Weg zu finden, um den Stidten zu
helfen, die aus eigener Kraft nicht in der
Lage sind, ihre Haushalte auszugleichen. Das
Verfassungsgericht hat gesagt: Dieser Weg
Uber die Aufstockung Il geht se nicht. - Das
ist in Ordnung. Nun missen wir mit diesem
GFG einen anderen Weg suchen.

Im Hinblick darauf habe ich die Protokolle
Uber die letzten Plenardebatten zum Nach-
tragsgesetz noch einmal nachgelesen, und
zwar die vom 19. September und 30. Oktober.
lch habe das gestern im Zug getan. Wenn man
so mit dem Zug durchs Ruhrgebiet fihrt,
dann kommt man ganz zwangsldufig durch all
die Stddte, die so unterschiedlich sind. Dann
kommt man durch Dortmund und Bochum. Man
weill, daB die ganz erfolgreiche Bemilhungen
unternehmen, um mit ihren Schwierigkeiten
fertigzuwerden. Dann kommt man nach Essen
und Mdlheim, denen es ein biichen besser
geht. Dann kommt man nach Duisburg, denen
es wirklich dreckig geht. Wir wissen, nebenan
ist Oberhausen, Herr Wagner, denen es ganz
genauso dreckig geht. Und dann komm! man
nach DuGsseldorf, Na, denen geht es doch
verflixt gut. Das wissen wir alle.

Und dann weiB wman, daB zum Beispiel in
Diisseldorf neue Museen gebaut werden, daf
in Essen ein neues Theater gebaut werden
kann und daB in Duisburg oder Oberhausen
die Bilichereien oder Bibliotheken zugemacht
werden midssen, und 3hnliches mehr. Wenn
man aus dem Zugfenster schaut, dann kann
man die H3iuser sehen und wei, daB doch
eine ganze Menge Menschen da wohnen, die
doch aile eigentlich dasselbe Beddrfnis haben.
Die wollen auch alte gerne ins Museum gehen,
die wollen auch nicht, da ihre Blcherei oder
das Hallenbad in der Ndhe geschiossen wird.

Dann bemiiht sich der Landtag, einen Aus-
gleich zu schaffen, um die Stidte nur in etwa
in die Lage zu versetzen, ihren Verwal-
tungshaushalt auszugleichen - das reichte ja
noch gar nicht -, damit diese Bdrger auch
einmal ins Museum, in ein Hallenbad und auch
in die Bicherei gehen koénnen. Dann kommt
das Verfassungsgericht und sagt: Dieser Weg
geht so nicht. Und dann, Herr Stump, halten
Sie hier solche Reden, wie Sie sie bei diesen
Debatten gehalten haben,

(Beifall bei der SPD)

lch muB sagen: Als ich das gelesen habe,
habe ich mich geschamt. lch habe mir vorge-
stellt, was die Blrger, die doch nichts dafir
kénnen, dafl sie in Duisburg und nicht in
Dasseldorf wohnen, wohl sagen wirden, wenn
sie zu diesen drangenden Problemen Ilhre
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Ausfihrungen lesen. Ich verstehe das (ber-
haupt nicht, Sie sind sonst so ein sympa-
thischer Mensch, Aber wenn Sie sich hier
oben hinstellen, fegen Sie lhren ganzen
Charme beiseite, und dann geht es los.

lch habe mir gestern einmal herausgeschrie-
ben, was das alles war: Papiertiger, unge-
heuerlich, Geldschropferei, Spricheklopfen,
Herumwirtschaften, arrogant, selbstherrlich,
politisch motivierte Manipulation mit Tau-
schungscharakter, Willklir,  parteipolitische
Opportunitit, Flickschusterei, Steuertreiberei
und Birgerschreck. Und das alles, weil wir
wollen, daB die Leute in Duisburg in &dhn-
lichen Verhiltnissen leben kénnen wie in
Essen und wie in Disseldorf.

{Beifall bei der SPD)

Und das war kein Ausrutscher.
heute schon wieder so: Vernebelung,
schusterei, Wdrgegriff, Strafsteuer,
tinischer Personenkult und dhnliches.

Das ging
Flick-
byzan-

(Stump (CDU): ist doch

Personenkult!)

Natlrlich, das

Und das alles bei diesem Bemihen!

Wenn das GFG 1986 auf den Tisch kommt, bei
dem es darum geht, eine Ersatzlésung fir
diese als verfassungswidrig erklérte Regelung
zu finden, dann bringen Sie keinen einzigen
Alternativvorschlag. Dann sagen Sie: Die
bringen wir, wenn die zweite Lesung kommt.

Wissen Sie, da ist mir eine Pressemitteilung
der KPV vom 28. November 1985 in die Hinde
gefalien. Da sind die christdemokratischen
Fraktionsvorsitzenden - Herr Worms war auch
da - und die Finanzexperten zusammen gewe-
sen, und man héitte gemeint, jetzt kommt
etwas, wenn soviel Sachverstand auf einem
Haufen ist. Was ist dabei herausgekommen?
Zweifel an der vorgesehenen Ausgleichsrege-
lung im Cemeindefinanzierungsgesetz, die zu
einer totalen Nivellierung und teilweisen
Obernivellierung fOhrt und deshalb mégli-
cherweise verfassungswidrig ist. Zu dem
ganzen Problem der unterschiedlichen finan-
ziellen Ausstattung unserer Kommunen haben
Sie wie voriges Mal nichts zu bieten ais
Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit, Ich
meine, da hatten die Bdrger in unserem
Lande, aber auch wir hier wirkiich mehr
Nachdenken und vielleicht irgendwann einmal
auch einen Alternativvorschlag verdient,

Dann war da auch noch - nun ist er heute
nicht da: tut mir leid - Herr Riemer, der
auch geredet hat. Und ich habe mir auch das
herausgeschrieben, was dieser alles gesagt

hat. Er hat von verfassungswidriger Finanz-
schieberei, sozialdemokratischer Verfilzung,
politischer Subkultur, MiBwirtschaft, Kun-
geleistrategie und dhnlichem mehr gesprochen
und damit den Eindruck zu erwecken ver-
sucht, hier werde mittels des GFG erfolgreich
versucht, Celder in die eine oder andere
Stadt zu schieben,

¥enn das ein MNeuling gesagt hitte, hdtte ich
gedacht: Schau dir das einmal an. Aber
Herr Riemer, der jahrelang in der Landes-
regierung gesessen hat, der Jahr fOr Jahr
ein GFG mit wverabschiedet hat, das wvon
seinen F.D.P.-Ministerkollegen vorgelegt
wurde, muB doch wissen, dafl die Regelungen
des GFG dafar nichts hergeben. Und heute
kommt Herr Stump auch noch und redet
davon, mit dem CFG werde durch Heraufset-
zung der fiktiven Hebesitze das Geld in
sozialdemokratische Stidte gelenkt. Also,
Herr Stump, Sie sind Blrgermeister und
wissen doch, daff sich die Regelungen des
GFG fur solche MaBnahmen uUberhaupt nicht
eignen. Es geht um etwas ganz anderes, Es
geht darum, Wege zu finden, wie wir den
Ausgleich zwischen arm und reich schaffen.
Das hat mit Parteipolitik wirklich Gberhaupt
nichts zu tun,

Dazu ist mir aber noch folgendes eingefallen.
Ich habe soeben gesagt, man fahre da so
durch die Stidte Duisburg, Oberhausen,
Celsenkirchen - -

{Wagner (CDU): Das war bdse, was Sie
da gesagt haben! Das war sehr bdse!)

- Oh, Herr Wagner, was Sie hier schon alles
an Bésem geredet haben! Ich habe es mir
durchgelesen. Lesen Sie es einmal vor. Das
wolite ich lhnen heute nur noch einmal sagen.

Ich habe also gesagt, man fahre da so durch
die Stidte Duisburg, Oberhausen oder was
weiB ich. Anders wird vielleicht ein Schuh
daraus, Wenn wir Wege suchen, um den
Kommunen, die in Not sind, einen Ausgleich
zu verschaffen, haben Sie vielleicht nicht das
notige Interesse daran, weil es dort sozial-
demokratische Mehrheiten gibt. st das viel-
leicht so? Dafir hidtte ich allerdings Gber-
haupt kein Verstandnis.

(Wagner (CDU): Es ist ja auch verdammt
gerechnet worden! Beispiel Wuppertal!
Wer war denn da bose?)

Eines muB ich noch bringen; denn das war
fir mich das Tollste. Dann kommt Herr
Riemer her und beklagt sich unter anderem
dar(ber - und zwar neben dieser angeblichen
Schieberei -, das GFQ sei zu kompliziert. Das
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war far mich das Allertoliste. Das GFG, das
er viele Jahre als Minister mit verabschiedet
hat und das in den GCrundzigen Oberhaupt
nicht gedndert worden ist, das friher von
Herrn Weyer und dann von Herrn Hirsch Jahr
far Jahr vorgelegt worden ist, ist jetzt
plétzlich zu kompliziert, Hat er das denn
friher nicht durchgelesen? Ich hatte aller-
dings den Eindruck, er wubte das schon,
nur, das hatte ihm jemand aufgeschrieben -
vielleicht war es ein neuer Referent -, und
der hatte es noch nicht kapiert. Aber dann
soll Herr Riemer den einmal herannehmen, daB
er sich das GCesetz einmal durchliest; denn
andernfalls haben wir wirklich keine frucht-
baren Diskussionen zum GFG.

{(Zuruf der
{F.D.P.))

Frau Abg. Thomann-5Stahl

Nun kommt es zu der Ersatzlosung. Dazu
macht der Gesetzentwurf einen Vorschlag, von
dem ich meine, er sei brauchbar. Natdrlich
mu? man rechnen, ob es denn wirklich zu
einem Ergebnis kommt. Man kann doch nicht
blind sagen: Das wird schon so kommen. Man
muB rechnen. Aber diese Berechnungen
zeigen doch, daB wir einen sinnvollen Vor-
schiag gemacht haben.

Und welcher Vorschlag kommt von der CDU?
Es solite eine Kommission eingesetzt werden,
Also, eine Kommission setzen wir ja ein -~ das
hat der Innenminister zugesagt -, um den
Bedarf der einzelnen Stidte zu untersuchen.
Einverstanden! Aber Sie wollen eine andere
Kommission haben. Sie wollen eine Kommission
haben, die lhnen die Arbeit abnimmt.

{Stump (CDU}: Nein! Eine unabhingi-
ge!)
- Jawohl, Sie wollen eine Kommission haben,

die Ihnen die Arbeit abnimmt. Aber was ist
denn |hre Arbeit im kommunalpolitischen
AusschuB? |hre Arbeit ist es, die Gemeinde-
politik in diesem Lande in verninftiger Weise
so zu gestalten, daB alle Gemeinden einen
richtigen Ansatz im GFG erhalten. Weil S5ie
keine Alternativen bringen kénnen und weil
Sie sie noch nie gebracht haben, kommen Sie
jetzt auf den Dreh und fordern, eine Kommis-
sion einzusetzen. Also, Herr Stump, das ist
nun wirklich das Letzte, was einem einfallen
kann, wenn man gar nichts anderes mehr
weif. lch kann lhnen nur sagen: Diesen Wegq
gehen wir nicht mit.

Ein letztes noch, weil Sie noch einmal von den
anderen Lindern gesprochen haben, denen es
ja immer besser geht. Sie haben gesagt, die
Flichenlinder hatten alle einen Verbundsatz
so um die 23 %. Das stimmt! Baden-Warttem-

berg: 23 % - Bayern wollen wir einmal auBen
vor lassen -, Hessen: 22,9 %, Niedersachsen:
22,27 &, Nordrhein-Westfalen: 23 %, Rhein-
tand-Pfaiz: 20,5 %, Saarland: 23,5 %,
Schleswig-Holstein: 23,8 %.

(Wagner (CDU): Das wissen wir alles!)

- Das wissen Sie alles, richtig! Aber warum
kommen Sie dann her und sagen: "Aber in all

diesen Lindern ist der Verbundsatz nicht
gesenkt worden."? - Das war doch lhre
Kernaussage. im Gbrigen: In Rheinland-Pfalz

ist der Verbundsatz um zweieinhalb Punkte

gesenkt worden,
(Zuruf von der CDU)

- Ja, das ist Ihr Kernpunkt. Nur: Warum
senken diese Liander denn nicht den Verbund-

satz? Deshalb nicht, weil sie seit eh und je
schon auf 23 Punkten sind, Wir hatten
28,5 Punkte. Und wenn wir in den letzten

Jahren gesenkt haben, so doch nur deshalb,
weil wir bisher unseren Gemeinden einen
Finanzausgleich anbieten konnten, der weit
Uber all das hinaus ging, was die anderen
Flichenlinder vermochten, Dann zu sagen,
wir darften nicht kurzen, weil die anderen
auch nicht kirzten, ist doch wirklich das
Allerietzte.

Meine Damen und Herren, das GFG liegt auf
dem Tisch. Die SPD-Fraktion wird ihre Arbeit
tun. Wir werden dieses GFG beraten. Wir
hoffen sehr, dafh Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, endlich einmal mit
konkreten Alternativen kommen.

(Aigner (SPD}: Oder zustimmen!)

Dann wiirde uns diese ganze Diskussion SpaB
machen, Wir werden unsere Arbeit nicht auf
eine Kommission verlagern. Wir werden viel-
mehr den Auftrag erfillen,

niederstim-

(Elfring (CDU)}: Und

men!)

uns

den uns unsere Wihler gegeben haben.
{Beifall bei der SPD)
Prisident Denzer: ich danke lhnen, Herr Ab-

geordneter. - Fur die Landesregierung hat
nunmehr der nnenminister das Wort.

(Widerspruch des Ministers Dr. Schnoor)
- Nein?

{Minister Dr. Schnoor: lch méchte erst
nach den Fraktionen sprechen!)
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- Selbstverstindlich! Das

tun.

kénnen Sie gern

(Elfring (CDU): Dann gibt es aber eine

neue Runde!)
- Kein Problem!

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion
der CDU hat nunmehr Herr Abg. Wagner das
Wort.

Viagner {CDU): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin mir der
schwierigen Lage, in die wir Kommunalpoli-
tiker zu dieser Stunde gestelit sind, bewult.
Wir kommen jedoch nicht umhin, im Interesse
der Kommunalpolitik diese zweite Runde
einzulduten.

Vorab eine Vorbemerkung! Es kommt nicht
darauf an, ob der eine oder andere Redner
zu dieser Zeit noch hier steht, sondern
darauf, der Kommunalpolitik den Wert beizu-
messen, der ihr gebihrt. Deshalb sollten wir
einmal {berlegen, ob wir nicht den Landes-
haushalt an einem und das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz am folgenden Tag, und zwar zu
einer angemessenen Zeit, behandein kdénnten.

-~ lch wollte |hnen nicht etwa wvorgreifen,
Herr Prisident, glaubte jedoch, diese Vor-
bemerkung machen zu dirfen.

Herr Kollege Wilmbusse hat mich in eine
auBerordentliche schwierige Situation ge-

bracht. Zwar habe ich die von mir vorbe-
reiteten Ausfihrungen gekirzt: ich mull aber
doch etwas umfangreicher auf den Rundum-
schlag des Kollegen Wilmbusse eingehen:

Was Sie vorschlagen, Herr Wilmbusse, kdnnen
wir natiirlich atles tun: Wir kinnen demnichst
schon die Antrige zum Gemeindefinanzierungs-
gesetz austauschen, bevor die Regierung das
GFG Gberhaupt erst eingebracht hat. Heute
bei der ersten Lesung findet eine politische
Grundsatzdiskussion statt. Sie bringen hier
gar nichts als Auffassung der SPD, sondern
kindigen nur wvage an, vielleicht wirde im
taufe des Jahres bei den Investitionskosten
etwas nachgeholt. Da ist der Kollege Stump
seitens der CDU-Fraktion fur die Kommunal-
politiker doch sehr viel hirter eingestiegen;
er hat geduBert: Diese 23 v. H. tragen wir
nicht mit. Wenn Sie also schon gewichten,
muB man feststellen, da@ Herr Stump hier
mehr Profil gezeigt hat und eher ernst zu
nehmen ist, als das far Sie gilt, Herr
Kollege Wilmbusse. Aber ich bleibe dabei: Das

ist nicht Gblich; darGber wollen wir in der
zweiten Lesung beraten,
Herr Kollege Wilmbusse, ich mag Sie immer

noch, obwohl mir einiges von dem, was Sie

gesagt haben, gar nicht gefallen hat. Darauf
will ich zuerst einmal eingehen:

Sie haben gesagt, Gemeinden klagen nicht.
Darauf mufl ich erwidern: In welchen Kreisen
verkehren Sie eigentlich?

(Heiterkeit bei ~ Zurufe wvon
der SPD})

der CDU

Ich komme auch viel herum, Dabei will ich
nicht auf die Spitzenverbidnde zu sprechen
kommen, mit denen gestern ein vertrauliches
Gesprich gefihrt wurde: darGber will ich
nicht reden, weil ich das Vertrauen nicht
miBbrauchen mochte, lch verkehre auch mit
Sozialdemokraten, mit Christdemokraten, mit
Freidemokraten aus den Kommunen, und da
hore ich UGberall, dafl sie kein Verstindnis
dafir haben, dall diese lLandesregierung den
Verbundsatz zu Lasten der GCemeinden so
stark kirzt.

{(Zuruf des Ministers Dr, Schnoor)

- Ich lese lhnen das jetzt vor, Herr Minister;
dann wissen Sie es. Das paft zu der Ruhr-
gebietsdebatte, zu der Mentalitit der Leute,
die dort leben. - Da hat in Gelsenkirchen
vorgestern der Finanzausschuf} getagt.
Dariber berichtet eine Gelsenkirchener
Zeitung, aus der ich mit Genehmigung des
Herrn Prisidenten kurz zitieren will. In den
"Ruhr-Nachrichten", die |hnen von der SPD
nicht s¢ nahe stehen, wird Uber diese
FinanzausschuBsitzung berichtet, und zwar
wortlich wie folgt:

... daB es der Stadt kaum méglich sein
dirfte, mehr als 15 Millionen DM einzu-
sparen,

- Die haben ein Defizit von 45 Millionen. -

an die
SPD

Da bleibt nur noch der Appell
Landesregierung. Allerdings wollen
und Verwaltung

- beide sind ja
tet! -

im Ruhrgebiet gleichgeschal-

nicht allzu heftig um Hilfe rufen, um den
SPD-Kanzlerkandidaten Johannes Rau nicht
in Bedriéngnis zu bringen,

{Lachen und Zurufe von der CDU)}

Sehen Sie, da wird es wenigstens noch offen

gesagt. Soweit k&nnen Sie dem Herrn Rau
wirklich nicht entgegenkommen, ihm auch
noch den Weg zu ebnen, indem Sie die Ge-
meinden in  Nordrhein-Westfalen zugrunde

gehen lassen, Herr Wilmbusse!

{Dr. Linssen (CDU}: Ja, der Filz, der
Filz! - Weitere Zurufe von der CDU)
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Hier wire etwas mehr Redlichkeit besser gemachten schlechten Erfahrungen zuerst

angebracht. Sandkastenspiele machen, damit die Gemeinden
in unserem Lande nicht noch einmal so herein-

Sodann sagen Sie: Hort doch einmal endlich fallen, Herr Kollege Wilmbusse, Hier bin ich

mit der einen Milliarde auf - es sind mehr als
900 Millionen DM. - Herr Wilmbusse, das
kénnen Sie berechnen, wie Sie wollen! Jeder
Kumpel, dem morgen durch Tarifvertrag 10 %
seines Lohnes weggenommen werden, dem im
nichsten Jahr noch eihmal 5 % genommen
werden und dann wieder 2 $ -, wenn Sie an
seiner Steile wiren, dann wiarden Sie doch,
wo Sie gerade stets den SchulterschluB zum
DGB suchen, im Jahre 1988 nicht sagen, das
seien jetzt nur 2 %, sondern Sie wirden alles

zusammenrechrnen und sagen: Es sind 17 §%.
- Also ist es doch redlich, zu erkldren: Hier
wird den Gemeinden im Jahre 1986 eine Mil-

ltarde weggenommen.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
der CDU: Ja, immer redlich bleiben!)

Ich finde es schon etwas ldcherlich,

(Hardt (CDU): Ehrlichkeit wihrt am

langsten!)

wenn Sie dann auch noch fragen: Wollt ihr
den Gemeinden auch noch mehr geben? Wie
verhdlt sich das denn mit der Schulden-
grenze? - Auf der anderen Seite verlieren Sie
aber kein Wort dariUber, daB in der Staats-
kanzlei ein Wahlkampfteam gebiidet wird - auf
Kosten unserer Steuerzahler!

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU}

Dann stellt sich Herr Wilmbusse hier hin - ich
schildere das einmal mit meinen Worten, diese
erste Hilfte - und meint: Schulden haben die
sozialdemokratischen Landesregierungen
gemacht; nun seid ihr als Opposition an der
Reihe, zu erklaren, woher wir die Deckung
bekommen. - Darauf muB ich erwidern: So
wird alles auf den Kopf gestellt! So lassen
wir mit uns nicht reden, Herr Kollege
Wilmbusse.

In einem Punkt stimme ich mit lhnen Uberein
- das kann ich auch fiGr meine Fraktion
erkliren -: Unter den schiechten Erfahrungen
mit dem Wegfall der Lohnsummensteuer, der
noch unter Helmut Schmidt erfoigte, wobei
sich damals aber alle einig waren, leiden wir
Kommunaipolitiker, vor allen Dingen im Ruhr-
gebiet, heute noch sehr; wir leiden furchtbar
darunter, Ob es die F.D.P.- oder die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion ist - bevor wir einer
Veranderung des Steuersystems vor allem im

gewerblichen Bereich {iberhaupt zustimmen
oder eine solche Anderung zur Kenntnis
nehmen, wollen wir aufgrund der wvon uns

also mit |hnen einer Meinung.

Dann greifen Sie den Finanzminister an. lIch
werde gleich noch auf den Innenminister zu
sprechen kommen missen, - Herr Evertz hatte
das Verdienst, im vergangenen Jahr einen
anderen Finanzminister zu zitieren. Aber Sie
missen sich doch einmal dariber einig sein,
was jetzt in Bonn richtig ist oder nicht
richtig. Sie kénnen doch nicht erst einem
SPD-Bundesfinanzminister beipflichten, der in
einer Fragestunde erklirt: Fragen Sie mich
bitte nichts zum Finanzausgleich zwischen
Lindern und Gemeinden; dafiir ist der Bundes-
finanzminister gewil nicht zustindig.
- Damals haben Sie Beifall geklatscht. Heute
ist der Bundesfinanzminister kein Genosse
mehr, sondern Christdemokrat, wund dann
duBlern Sie: Daran ist in jedem Fall Bonn
schuld; dieser bése Herr Stoitenberg 1Bt die
Kommunen im Stich!

ich will jetzt noch kurz auf die Kommission
eingehen. Was Sie dazu geduliert haben, Herr
Kollege Wilmbusse, habe ich (berhaupt nicht
verstanden. Gleichghltig, welche Fraktion das
veranlaBt, man sollte doch Uberlegen kinnen,
ob eine Sachverstindigenkommission nicht
Hinweise auf neue Strukturen eines kinftigen
GFG geben kann, Nach Wegfall der Aufstok-
kung 11 hat dies der Minister gesagt, hat die
SPD und hat die CDU es gesagt: Wir miissen
uns das einmal Uberlegen. - Man kann doch
keine Fraktion deswegen beschimpfen, wenn
sie glaubt, sie sollte sich durch Sachver-
standige darilber beraten lassen, wohin der
richtige Weg gehen soll.

Hier sind Kemmissionen auf Antrag sowohl der
SPD als auch der CDU bereits gegrindet
worden, Hier zu sagen, man weiche der
Arbeit aus, kann doch nicht zutreffend sein.
Selbst wenn eine Kommission in dieser An-
gelegenheit titig wird, wird doch einer
Fraktion dadurch nicht die Arbeit genommen.
Auch in diesem Punkt also sollte man ein
wenig redlicher sein,

Herr Wilmbusse, ich will einen letzten Punkt
ansprechen, dann lasse ich es sein: Es tut
schon weh, wenn Sie schildern, wie 5Sie
durchs Ruhrgebiet fahren und dabei den

Eindruck gewinnen: denen in Disseldorf geht
es gut, und den Stidten in der Emscher-Zone
von Duisburg, Oberhausen, Bottrop und
Herne bis Hamm gehe es schlecht. Und da
fragt Herr Wilmbusse erst gar nicht, warum
es denen schiecht geht; denn da gibt es ja
die bése CDU, die diese Leute im Stich lassen
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will. - Ja, Herr Wilmbusse, wo leben wir denn
eigentlich? Was ermichtigt Sie denn zu einer
solchen Aussage? Das ist ja bdsartig.

{Zustimmung bei der CDU}

Sie sollten Sich einmal Gberlegen, ob Sie da
die vielen engagierten Kommunalpolitiker der
CDU und auch der F.D.P. nicht verleumden
und sie in eine Situation bringen, als legten

es die Christdemokraten an der Ruhr nur
darauf an, die Leute zugrundegehen zu
lassen!

Es stimmt doch nicht, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, die CDU hatte jahrelang
keine Alternativen gebracht. Die kdnnen wir
Ihnen doch aufiisten, und wir werden auch in
diesem Jahr Alternativen bringen. Wir sind
sogar bereit, Herr Wilmbusse - darum Sach-
verstindigenkommission -, daran teilzunehmen
und mitzuarbeiten, auch im Sinne der struk-
turschwachen Gemeinden, die unverschuldet
in Not kommen, eine besondere Dotation zu
machen. Wir haben doch nicht die Verfas-
sungswidrigkeit begangen; die haben Sie mit
Ihrer Mehrheit auf Vorschlag der Regierung
begangen. Jetzt kénnen Sie uns doch nicht
die Schuld in die Schuhe schieben.

(Hunger (SPD): Wer hat denn geklagt?)

- Ach, wissen Sie, das ist ungefihr so, als
wenn Sie, wenn ein Richter einen Mérder
verurteilt, sagen: "Der bose Richter! Der
Mérder war doch im Recht!" 1ch komme darauf
gleich noch einmal zurick.

Kollege Stump hat schon fir meine Fraktion
die wesentlichen Grundzige des GFG 1986
aufgezeigt. Ich méchte mich daher zwei
Problemen zuwenden, weil es sich da lohnt,
einmal der Einbringungsrede des Innenmini-
sters, und dann mdchte ich - nicht aufgrund
der Aktuellen Stunde von heute morgen; denn
meine Notizen sind alter - am SchluB einige
Punkte des Ruhrgebietes ansprechen.

Als im August - was noch nie so frih ge-
schehen ist - Herr Finanzminister Posser fast
jeden Tag mit Behauptungen wie: "Den Ce-
meinden geht es gut!", "Die haben in der
Regel ihre Konsolidierung abgeschlossen!" in
der Zeitung erschien, da ging jedem Kommu-
nalpolitiker die rote Lampe auf: Was will der?
Dann haben wir gespiirt, was er woltte: diese
berOhmte 2,5%ige Senkung des Verbundsatzes.
Dagegen hat sich fast zur gleichen Zeit mit
der Vorlage eines Berichtes liber die Gemein-
definanzan 1985 Herr Schnoor als Kommunal-
minister gewehrt; aber das blieb im Geheimen,
und er hat verloren, Herr Posser - das ist
heute in der Debatte bestatigt worden - ist

der starke Mann. Ich gehe davon aus, dal
der Xommunaiminister mit dieser Niederlage
leben kann, und das kdnnten wir auch noch
verkraften, wenn nicht der gefledderte Herr
Schnoor, indem er sich wvon Herrn Posser
besiegen lieB, dazu beigetragen hitte, dal es
nicht nur Herrn Schnoor, sondern auch
unsere Gemeinden im nichsten Jahr wverdammt
hart trifft.

Die Konsequenz daraus war natGrlich auch,
daB Herr Schnoor in seiner Einbringungsrede
- und ich bitte Sie, dies noch einmal nach-
zulesen - um die schwierigen Teile im we-
sentlichen herumgemogelt hat. Er hat polemi-
siert: Bonn ist an alilem schuld, was wir im
Moment héren! Zur Sache, warum es denn zu
dieser Senkung gekommen ist, ist da nichts
gesagt worden. Es wird von dem unwahrschein
lichen Sozialabbau durch die Bundesregierung

Kohl gesprochen, und alles, was wir in den
letzten Monaten erleben, wird unter dem
demagogischen Schlagwort wvon der neuen

Armut zusammengefaBt, obwohl wir alle wis-
sen, daB diese neue Armut in Wirklichkeit die
alte Armut ist, gegen die die SPD in Bonn
13 Jahre lang nichts getan hat.

Meine Damen und Herren, dagegen - ich will
das ein biBchen erginzen - hat die Bundes-
regierung Kohl einiges getan, was auch die
Gemeinden entlastet. Da Sie ja immer davon
reden, dafi es den ganz engen Schulterschiuf

zwischen thnen und dem DGB gibt, will ich
einmal - nicht alle - Fragen, die Norbert
Blim, der Bundesarbeitsminister, auf einer

Tagung der Sozialausschiisse in Saarbricken
dem DGCB gestellt hat - insgesamt 30 Fragen -
vorstelien. Zwischenzeitliich hat der DGB
geantwortet, und aus meinem Verstindnis
heraus darf ich sagen: Gott sei Dank, wir
sprechen wieder miteinander! Ich mochte
Ihnen also daraus einige Positionen vorlegen.

Norbert Bliim hat gefragt: |st es gegen die
Arbeitnehmer, daB wvon der Regierung ent-
schieden wurde, daB es fir arbeitslose
Jugendliche wieder Kindergeld gibt? - Ich
sage das deshalb, wei!l es auch auf die
Sozialhaushalte positiv  ausschlagt. - Der
DGB: Wir begriiBen es, daB es flr arbeitslose
Jugendliche wieder Kindergeld gibt.

Norbert Blim: ist es gegen die Arbeitnehmer,
daf von der Bundesregierung die Zahiung des
Arbeitslosengeldes  fiir  &ltere  Arbeitslose
verlangert wurde? DGB: Wir begrifien, daB
das Arbeitslosengeid fir &ltere Arbeitslose
wieder verlingert wurde.

Norbert Blam:

Ist es gegen die Arbeitnehmer

(Widerspruch bei der SPD)
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- lch gebe lhnen alle 30 Fragen und die
Antworten. Da kdénnen Sie einmal sehen, wie
positiv der DGB diese Regierung behandelt.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Biim: Ist es gegen die Arbeitnehmer, dal der
Ehegattenfreibetrag und die Kinderfreibetrédge
bei der Berechnung der Arbeitslosenhilfe von
der Bundesregierung verdoppelt werden?
DGB: Wir begriflen diese Regelung.

(Zuruf von der SPD: Nicht weiter wvor-
lesent)

Norbert Blim: ist es gegen die Arbeitnehmer,
daB durch die Bundesregierung das Wohngeld
durchschnitttich um 30 % erhdht wurde? DGB:
Mit der Anhebung des Wohngeldes gleicht die
Bundesregierung nur zum Teil die seit Jahren
Gberfallige Anpassung an gestiegene Mieten
aus.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie nur
einmal: Wer war denn vor mehreren Jahren an
der Regierung? Wen meint der DGB denn mit
diesem Vorwurf?

Priasident Denzer: Herr Wagner, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Reymann?

(Wagner (CDU): Aber gern!)
- Herr Abg. Reymann, bitte!

Reymann {SPD): Herr Kollege, sind 5ie
willens und bereit, uns hier die kompletten
Antworten des DGB zu jeder Frage vorzule-
sen? Sind Sie mit mir der Meinung, daB Sie
reichlich verkirzt und vereinfacht nur das
als Antwort wiedergeben, was der DGB unter
anderem gesagt hat, aber die Vorwirfe gegen
Sie nicht dargestellt haben?

Wagner (CDU): Ich habe schon festgestellt,
dall ich |hnen die gesamten 30 Fragen und
Antworten gern zur Verfiigung stelle, Natar-
lich konnte ich nur einige herausgreifen,
Aber die Fragenm und Antworten, die ich
zitiere, sind unverk(rzt, sind vollstindig,
und ich sage noch einmal: Dieser DGB - ich
bin ja dankbar - gibt dieser Bundesregierung
einen so positiven Touch, daf man nur sagen
kann: Herrlich, der DGB kommt wieder zur
Sache zuriick.

Aber ich bin noch nicht ganz fertig. Eine
Frage mbchte ich noch darstellen. Norbert
Blam: Ist es gegen die Arbeitnehmer, daBl die
Sozialhilfe durch die Regierung um 8 % ge-
steigert wurde? - Sie erinnern sich:

Farthmann, noch als Minister, wollte das gar
nicht; nur auf Dringen der CDU ist es dann
gekommen. Jetzt horen Sie bitte gut zu!
DGB: Mit der Anhebung der Sozialhilfesétze
am 1. Juli 1985 wird ein ldngst Gberfalliger
Nachholbedarf nur teilweise korrigiert. Seit
Jahren werden die Sozialhilfeleistungen nicht
einmal mehr in Héhe der Preissteigerungen
angepaBt. Die jetzige Erhdhung um 8 % kann
den Rickstand der Einkommensentwicklung
nicht ausgleichen. Das ist Politik gegen die
Arbeitnehmer und gegen die Bezieher wvon
Sozialhilfe.

lch stimme dem DGB zu. Aber hier mufl ich
auch wieder fragen: Wen meint der DGB
denn, wenn er "seit Jahren" sagt? Das geht
doch wvoll zu lhren Lasten, meine Damen und
Herren, und Sie miRten selbst einmal mit sich
zu Rande kommen, ob Sie dafiir oder dagegen
sind.

Meine Damen und Herren, ich behaupte hier,
daB durch diese Fragen und diese Antworten
des DGB die Bundesregierung bescheinigt
bekommt, daB sie eine hervorragende Sozial-
politik gemacht hat.

(Beifall bei der CDU]

Ich behaupte weiter, meine Damen und Her-
ren: Wenn jemals ein sozialdemokratischer
Sozialminister in Bonn, wer das auch immer
sein mag, eine solche auch nur halbwegs
positive Sozialpolitik gemacht hdtte, dann
wiirden Sie heute noch wie l'hre roten Briader
froher in Amerika ums Feuer flOr diesen
Hiuptling tanzen.

(Hunger (SPD}:
selber nicht!])

Das glauben Sie doch

Mit Schwarzmalerei, meine Damen und Her-

ren, machen Sie sich unglaubwirdig.
(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD})}

Sie stellen sich selbst ins Abseits, und Sie
mitssen damit rechnen, daB der Burger in
diesem Lande zunehmend fragt: Genossen, in
welchem Land lebt ihr eigentlich?

(Zuruf des Abg. Dr. Farthmann (SPD))

- Das hat keinen Zweck, Herr Farthmann; das
kommt hier nicht an. Da massen Sie fragen.

Meine Damen und Herren, der Innenminister
spricht weiter die Gesetzesbeschllisse der
Bundesregierung an. Herr innenminister, ich
meine, da miOBten wir doch erst einmal der
Redlichkeit halber (ber eine Vereinbarung
sprechen, ndmlich eine Vereinbarung zwischen
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dem Bund und den Lindern, den Umsatzsteuer-
anteil der Linder fir zwei Jahre um 0,5 % zu
erhéhen, Die Bundesregierung ging davon aus
- und viele Linder haben das auch getan -,
dall dies auch den Gemeinden zugute kime.

Das machen wir

{Minister Dr. Schnoor:

auch!}
In Nordrhein-Westfalen ist es umgekehrt.
(Minister Dr. Schnoor: Nein!)

- Das stimmt doch nicht. Sie fGhren nichts
ab, sondern Sie machen genau das Gegenteil:
Sie kiirzen den Verbundsatz,

(Zustimmung bei der CDU =~ Minister
Dr. Schnoor: Das stimmt so nicht!)

und zwar auf Kosten der Gemeinden. Wenn
das Argument nicht mehr zieht, dann wird
- wie heute vom Kollegen Wilmbusse, aber
auch in der Einbringungsrede von Herrn
Schnoor - sofort ein zweites Argument vor-
gebracht, wieder gegen Bonn: Diese Steuer-
reform, das ist ja etwas ganz Schiimmes!
- Erstens ist die Steuerreform nicht an allem
schuld: das ist faisch. Richtig ist, Herr
Minister Schnoor, daB trotz der Steuerreform
des Bundes 1986 bei unverindertem Verbund-
satz, also 25,5 %, sich die Steuerverbund-
masse um 567 Millionen DM gegenidber 1985
- das sind 6,2 % mehr - erhdhen wdrde.
Also, das Gegenteil ist der Fall!

Jetzt lassen Sie mich einmal offen sagen,
meine Damen und Herren: Wir sprechen immer
so salopp von den sogenannten heimlichen
Steuererhdhungen. Sie sind, meine ich, von
den Biirgern geleistet worden, in der Regel
von denen, die wir alte als etwas sozial
schwach hinstellen; dazu zdhle ich auch meine

kinderreiche Familie. Dann ist es doch un-
redlich zu sagen: Jetzt machen wir eine
Reform, daB diese Uberleistungen zurick-

kommen. Da ist es doch nur redlich zu sagen:
Das bekommen die, die es auch bezahlt ha-
ben., - Wie sollen wir dem Birger denn Kklar-
machen, daB wir das fir die Schuldenlast des
Landes verwenden sollen?

Die SPD spricht nun immer davon - das héren
wir laufend -, die Rettung in dieser Situation
sei die Auflage eines der vielen friher fehl-
geschlagenen Beschaftigungsprogramme, Das
kommt in Sonntagsreden vor, vom Minister-
prisidenten bis herunter in alle Ebenen. Aber
gespart wird im GFG - und das wird vom
Kollegen Wilmbusse auch noch gefeiert - bei
den Investitionen, Ich glaube, es gibt in
unserem Lande kein griBeres Anti-Beschafti-
gungsprogramm als diese Kirzungen auf

Kosten der Stiadte, der Gemeinden und der

Arbeitslosen.
(Zustimmung bei der CDU)
So sieht die Wirklichkeit der SPD aus!
Nun spielt bei Herrn Wilmbusse und auch bei
Herrn Schnoor - was ich noch mehr bedauere,

wenn das beim Minister so ist - ja immer
wieder die Aufstockung |1 eine Rolle. Wie war

es? Wir haben uns nie - da mifte jemand
aufstehen wund schon aus einem Protokol
zitieren - dagegen gewandt, dall struktur-
schwache Gemeinden eine  Sonderdotation
erhalten., Wir haben aber diese Form der
Aufstockung 1l immer fOr rechtlich bedenklich

gehalten. Jetzt klagen Stidte, und dann wird
denen unterstellt, sie hatten sich versundigt
an der groBen kommunalpolitischen Familie
unseres Landes. Da geht der Minister noch
hin und klagt iber das., was die Richter da
gemacht hitten. Im Volksmund bezeichnet man
so etwas mit "Richterschelte". Fir einen
Kommunalminister, der auch etwas mit der
Verfassung zu tun hat, finde ich das schon
mehr als bedenklich,

Ich habe immer die Auffassung: Die Richter
haben die Aufgabe, Recht zu sprechen. Nicht
die Richter, sondern Sie, Herr Minister, und
die Mehrheit hier im Hause haben gegen Recht
verstoBen. Damit sind Sie und die Mehrheit
hier im Landtag die Quertreiber, die gegen
die groBe, einvernehmliche kommunale Familie
in unserem Lande wverstoBen haben. Handeln
Sie, und zwar Rechtens, und dann darf ich
lhnen fiir unsere Fraktion sagen: Auch bei
moglichen Versuchen, strukturschwachen
Gemeinden zu helfen, haben Sie uns auf threr
Seite!

Dann sagt der Minister weiter, jede dritte
Mark des Landes gehe an die Gemeinden. Das
wird gefelert, Das ist aber falsch. Herr
Posser - er ist leider nicht da - hat das
heute morgen auch gesagt. Dann miBten Sie
doch auch einmal sagen, was das Land vorher
schon aus den GCemeinden herausnimmt. Ich
nenne nur wenige Beispiele: Krankenhausum-
lage, Reitergesetz, Fehlbelegerabgabe. Was
noch viel wichtiger ist: Das, was sich als
Folge der Aufstockung If und des Verfas-

sungsgerichtsurteils ergibt, wird den Ge-
meinden jetzt auch noch aus der Tasche
genommen, immerhin 179 Millionen DM.  So

sieht es aus, Herr Posser!

Der Innenminister fdhrt in seiner Einbrin-
gungsrede an - ich zitiere wortlich -:
Mit 7,2 Milliarden DM wird die Schiis-

selmasse auf dem hohen Niveau des Jahres
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1985 gehalten und damit weiterhin die
hiéchste Dotierung der letzten zehn Jahre
bleiben.

Auch das ist failsch. Erstens lagen wir 1980
dariber!

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, lassen

Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Hunger zu?
Wagner (CDU): Nein, ich méchte jetzt in

meiner Rede bleiben,

Aber was noch wichtiger ist, meine Damen
und Herren: Weshalb verschweigt der Innen-
minister, daB selbst die 7,2 Milliarden DM
nicht das Niveau der Vorjahre halten? Ich
verweise nur auf die Steigerung der Umlagen,
auf die Sachkostensteigerungen. Was wiirde
denn die Gewerkschaft 0TV sagen, wenn Frau
Wulf-Mathies erfihre, daB dieser Innenmini-
ster, Sozialdemokrat, Veranschlagungen
vornimmt, die keine Tarifvertragsinderung
beriicksichtigen? Da miBte doch Frau Wulf-
Mathies jetzt mit roten Fahnen vor |hr Haus
treten! Wenn das ein CDU-Minister sagen
wilrde: "ich gehe davon aus, dab sich der
Lohnbereich in der Tarifrunde 1986 Gberhaupt
nicht bewegt", dann wiren die Kameraden
schon hier und hitten die Arbeit niederge-
legt.

{Arentz (CDU): Und wirden eine Revolu-
tion ausrufen!)

Vielleicht sind sie nach den schlechten Er-
fahrungen bei der Lufthansa etwas ruhiger
geworden. - Also, insoweit trifft das auch
nicht zu.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie nur
bitten: Geben Sie doch endlich zu, daB das
Land auf Kosten der Gemeinden spart, und
nicht erst in diesem Jahr! Und was noch
schiimmer ist: Der Verbundsatz betrug 1981
28,5 %. 1982 wurde er auf 26,5 % gesenkt.
1983 bis 1985 betrug er 25,5 %, und 1986 soll
er auf 23 % gedndert werden. Wenn Sie das
einmal vergleichen, stellen Sie fest, daB
immer in wahifreien Jahren gedndert worden
ist. Es gibt eine ganze Reihe von Kommunal-
politikern, die uns heute sagen: Die weitere
Entwickiung steht fest. Der grofie Schluck
aus der Pulle im Jahre 1986 erfolgt im Hin-
blick auf das Wahljahr 1987, denn - siehe
Johannes Rau - da erfolgt nichts. Und wenn
das Jahr 1988 wieder wahlfrei ist, dann ist zu
befirchten, daB diese Landesregierung zu
Lasten der Gemeinden den nichsten groBen
Schluck aus der gemeindlichen Pulle nehmen
wird.

Ich habe gesagt, daB ich abschlieBend etwas
zum Ruhrgebiet sagen michte. Herr Minister,
Sie haben in lhrer Einbringungsrede gesagt,
daB die Ruhrgebietsstidte Duisburg,
Oberhausen, Bottrop, Gelsenkirchen, Bochum,
Hamm und Herne zusammen aber wenig mehr
Gewerbesteuereinnahmen verfligen als
Dusseldorf. Das ist richtig. Aber man muf
fragen: Wer hat denn das Ruhrgebiet da
hineinschliddern lassen? Ich denke an viele
Ruhrgebietsprogramme der Regierung, ich
denke an viele Ruhrgebietskonferenzen. Eines
ist Gbriggeblieben - das rechre ich lhnen
auch hoch an -, das ist der Grundsticks-
fonds Ruhr. Aber sonst ist alles verblaBt.
Nichts ist im Ruhrgebiet gelaufen, nichts an
Umstrukturierung.

{Zuruf vorn der CDU: Hért, hort!)

Das ist nicht die Frage des Geldes. Die
qualifizierten Leute im Ruhrgebiet, die guten
Unternehmer, die brauchen nicht unser Geld.
Die brauchen auch nicht so sehr Technolo-
gien, worGber Herr Biedenkopf gesprochen
hat. Die brauchen ein politisches Klima, und
das ist nicht da. Wenn die Ruhrgebiets-SPD
immer wieder Unternehmer und Mittelstand
beschimpft und verleumdet, dann dirfen Sie
sich nicht wundern, daB Investoren um das
Ruhrgebiet einen Umweg machen und ihr Geld
dort nicht anlegen. Ich kann lhnen aus
meiner Stadt ein simples Beispiel nennen,

CDU Oberhausen: Da spekuliert die "West-
deutsche Allgemeine” und sagt, da ist ein
Wirtschaftsmann, der eventuell far die CDU
fir den nichsten Bundestag kandidiert. Alles
Quatsch! Schnee von gestern! Schneller
Kommentar der Sozialdemokratischen Partei
Oberhausen: Wirtschaftsmann far die CDU
Oberhausen -~ keine Sozialpolitik mehr in
Oberhausen - Klassenkampfmethoden., Da darf
man sich nicht wundern, daf die nicht nur
weggehen, sondern an unserem Ruhrgebiet
vorbeirennen. Das ist schlimm, was da immer
wieder lduft.

lch wili noch Beispiele bringen - schade, daB
Herr Zopel nicht da ist -, woran deutlich
wird, wie Sie mit den Menschen im Ruhrgebiet
umspringen,

Erstes Beispiel, Am 11. Mai, einen Tag vor
der Wahl, erklart Herr Minister Zdpel in
Kemnade, einem der finf wunderbaren Revier-
parks, die wir haben: "lch - Zopel -,
20 Millionen flieBen zur notwendigen Ver-
besserung der Revierparks ins Ruhrgebiet."

lch kann lhnen die Unterlagen zeigen. Die
Wahl ist vorbel. Die 20 Millionen DM kommen
nicht, S0 etwas nennt man Im Ruhrgebiet

Wahlschwindel. Sie stehen auch nicht im Etat.
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Prasident Denzer: Herr Wagner, gestatten
Sie, dal ich 5ie kurz unterbreche, - Ich
pitte die geschitzten Kollegen, ihre Ge-

spriachsrunden aus dem Plenum nach drauBen
zu verlegen. - lch bedanke mich bei lhnen.
Sie haben das Wort.

Wagner (CDU): Ich bedanke mich auch bei
Ihnen, Herr Prisident. - So etwas nennt man
Wahlschwindel. Im Etat 1986 steht keine mide
Mark wvon diesen 20 Millionen. Sie lassen die
Leute im Ruhrgebiet im Stich, sie brauchen
sie nur, wenn Sie Wahlkampf machen.

Zweites Beispiel. Vor der Wahl bereitete der
Kommunalverband Ruhr eine Werbekampagne
far das Ruhrgebiet vor. Dem stimmen wir alie
zu. Hervarragend! Nur, was dazwischenlduft:
Vor der Wahl, auch dariber habe ich Ge-
sprachsnotizen, wurde aus der Staatskanz-
lei - also Ministerprasident Rau - signatisiert:
“lieber Kommunalverband, wenn du ver der
Wahl etwas tun willst, dann nur in engem
SchulterschluB mit der Staatskanzlei." Denn
in der Staatskanzlei liefen damals die ersten
Anfinge far das "Wir-Gefuh!", Auch das
stand in den vielen Gesprichen an: Wenn,
dann muB das auch far die Sozialdemokrati-
sche Partei etwas bringen. Wenn Kommunalver-
band. dann unter "Wir-Gefohl". Das wurde
verzbgert, dann wieder unterstitzt, man kam
{iberein, alles wurde gemacht. Der KVR fing
an.

Und siehe da: Die Wahl ist gelaufen, Herr
Rau l3Bt sich beim KVR nicht mehr sehen; die
sehen nur noch seinen Ricken. Jetzt kémpfen
sie um GCelder aus dem Landesetat, und die
haben sie noch nicht. Diese Landesregierung
hat, obwohl sie den KVR fir Wahlkampfzwecke
gebrauchen wollte, im Etat keine Mark dafir
eingesetzt, so daB unser ehemaliger Kolle-
ge Kuhimann sich jetzt an alle Landtagsab-
geordnete wenden mufi: "Nun gebt uns doch
ein biBchen Celd." Das ist thre Solidaritdt mit
den Menschen im Ruhrgebiet!

Nun lassen Sie mich schlieRBen.
(Zuruf von der SPD)

- Wissen Sie, so saudumme Bemerkungen kann
ich auch von da unten machen, Kommen Sie
doch hierher, oder steilen Sie Zwischen-
fragen. lch finde das nicht gut. Das ist auch
so ein Stil. Da gibt es auch manche bei uns.
Wenn einer sagt: "lch komme zum SchiuB',
dann gibt es Beifall. Kommen Sie einmal hier
herauf, dann mache ich das einmal, Dann
kriegen Sie Hosenflattern. lIch bin schon zu
jange hier, Ich kriege das nicht mehr. Von
mir aus kénnen Sie weiter Zurufe von da
unten machen. Schin finde ich das nicht.”

Herr Minister Schnoor endet mit seinen Bemer-
kungen zur Einbringung und sagt: “Cefragt
ist ein langfristiges Vertrauen in die
Steuerpolitik des Bundes." Ich sage dagegen:
Das Wort dieses Bundeskanzlers gift. Aber ich
sage lhnen auch, Herr Schnoor, fiur die
Kommunalpolitiker an Rhein und FRuhr ist es
noch viel wichtiger, daB das Land im Bereich
seiner Zuweisungen an die Stidte und Cemein-
den kailkulierbar ist. Ich komme zu dem
Ergebnis, daf diese Landesregierung in
diesem wichtigen Punkt leider schon seit
Jahren unberechenbar ist. Das ist die groBe
kommunalpolitische Crux in unserem Land,
vor der wir stehen.

(Lebhafter Beifal! bei der CDU)
Prasident Denzer: Ich danke lhnen, Herr

Abgeordneter. Fur die Fraktion der 5PD hat
Herr Abg. Thulke das Wort.

Thulke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sicher sind Sie mwit mir der

Meinung, dal die Kommunalpolitik einen sehr
hohen Stellenwert hat. Doch ich michte die
angemessene zeitliche Behandlung nicht diesem
Stellenwert entsprechend ber langere Zeit
ausdehnen, sondern mich kurzzufassen ver-
suchen,

Mit Schaudern habe ich soeben die Ceister-
bahnfahrt des Kollegen Stump verfolgt. Nach
"Wiirgegriffen der Landesregierung", "Papier-

tigern", "Steuertreibern" und vielen anderen
bosen Geistern, die hier mehrfach zitiert
wurden, bin ich froh, Herr Kollege Stump,

daB Sie da wieder heil herausgekommen sind.

Nun zum GFG 86, das in diesem Jahr beson-
ders intensiv behandelt werden muf3. Es ist
das erste Gemeindefinanzierungsgesetz in der
neuen Legislaturperiode, und lber ein Drittel
der hier Anwesenden ist zum erstenmal bei
einer solchen Beratung. Pa ist es logisch,
dall wir das dann besonders intensiv machen
missen.

Durch seine innere Struktur ist eine unmit-
telbare Ankniipfung an die Technik des GFG
1985 nicht méglich.

Durch BeschluB des Verfassungsgerichtshofes
vom 19, Juli 1985 - und das ist hier schon
mehrfach angesprochen worden - st die
sogenannte Aufstockung [l in Zukunft nicht
mehr anwendbar. SPD-Landtagsfraktion und
Landesregierung hatten einen soichen Modus
zur BerGcksichtigung der Finanzkraft und
Bedarfsunterschiede der nordrhein-westfali-
schen Kommunen geschaffen, um auch unter
strukturellen Aspekten einen gerechten kom-
munaten Finanzausgleich gestaiten zu konnen,
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Der Verfassungsgerichtshof hat diesen Weg
nicht akzeptiert, so daB wir erneut vor dem
Problem stehen, einen gangbaren Weg zu
finden, der die bestehenden Unterschiede, die
ja unbestritten sind, zwischen finanzschwa-
chen, strukture!l benachteiligten und finanz-
starken Gemeinden einebnet,

Beeindruckt hat mich in diesem Zusammenhang
die Aussage des Herrn Innenministers in der
vorigen Woche bei der Einbringung des GFG,
daf} die  Stadte Duisburg, Oberhausen,
Bottrop, Celsenkirchen, Bochum, Hamm wund

Herne zusammen nur ber wenig mehr Gewerbe-

steuereinnahmen verfigen als die Stadt
Disseldorf allein, obwohl die Zahl der Ein-
wohner in diesen Stidten dreimal so hoch ist.

Far eine
sicherlich
Bundesvorsitzender

zukunftsweisende Lésung sorgt
nicht die F.D.P. Wihrend ihr
- das wurde eben auch
schon angesprochen - die Abschaffung der
GCewerbesteuer langfristig fordert, wahrend
mit der gréBten Steuerreform aller Zeiten die
Gemeinden endgiltig ruiniert werden sollen,
fordern ihre Kommunaipolitiker - wir haben
das vor Ort gerade frisch erlebt - standig
mehr Geld. So einfach kann unter Umstinden
Politik sein. Es darf nur nicht alles am selben
Tag in derselben Zeitung stehen.

Das Verfassungsgericht hat aber auch Losun-
gen aufgezeigt, die einen Rlckgriff auf die
klassischen Ausgleichsinstrumentarien im GFG
nahelegen. Ansatzpunkte fir die Gewdhrung
einer angemessenen hiheren finanziellen Hilfe
far finanzschwiichere Gemeinden sind denk-
bar:

1. auf der Bedarfsseite, zum Beispiel bei der
Berlicksichtigung besonderer Aufgaben und
Ausgaben - hierzu hat der innenminister
eine Arbeitsgruppe installiert, die mit der
eben geforderten natdrlich nichts zu tun

hat, die noch im Jahre 1986 analytische
Voraussetzungen vorlegen wird, die eine
Uberprifung der Bedarfsrechnungen

ermbglichen werden -,

2. auf der Seite der Steuerkraftberechnung
Uber die Festsetzung der fiktiven Hebe-
sdtze sowie

3. durch Verdnderung der Ausgleichsprinzi-
pien,

AuBerdem kann durch Schaffung von Sonderan-
sitzen, die es in anderen Bundeslindern
unbestritten gibt, zum Beispiel in Baden-
Wiirttemberg und Hessen sowie insbesondere
in Schleswig-Holstein und Bayern - dort gibt
es in etwa Aufstockung-!l-dhnliche Regelun-
gen -, ein weiterer Losungsweg beschritten

werden, Fir die vor uns liegenden Beratun-
gen ist der Bericht des Innenministers Gber
die Kommunalfinanzen in Nordrhein-Westfalen
eine wichtige Grundlage fir eine sachorien-
tierte Debatte.

lch mochte die Opposition aufrufen, gemein-
sam mit uns intensiv zu beraten, mit Phanta-
sie und ldeen, natidrlich auch mit konkreten
Vorschligen, die wir heute leider immer noch
vermiBt haben. Die globale Forderung, den
Verbundsatz nicht abzusenken, ist sicherlich
zu wenig; es miuBte gesagt werden, woher das
Geld genommen werden kann. Wir mussen
jedoch der Doppelstrategie - Sachlichkeit im
Landtag, Pelemik von auBen; wir haben das ja
durch eine Reihe wvon Veroéffentlichungen
heute noch feststellen kénnen -, die hier so
oft praktiziert wird, eine Absage erteilen.
Landesregierung und SPD-Fraktion treten fir
eine starke kommunale Selbstverwaltung ein,
die ihren Niederschlag in einer besonders
kommunalfreundlichen Gestaltung des Finanz-
ausgleichs finden muB und findet:

Erstens: in der Hdhe abhdngig von der
Entwicklung des lLandeshaushaltes. Es sind
eben mehrfach die Kernaussagen der Regie-
rungserklidrungen von 1980 und 1985 zu
diesem Punkt durcheinandergeworfen worden,

(Frau Friebe (SPD): Das ist richtig!)

"In der Hdéhe abhingig von der Entwicklung
des Landeshaushaltes" war die Aussage in der

Regierungserkldrung 1985, Man muB das
einmal langsam lesen.
{Zustimmung der Frau Abg. Friebe
(SPD}}
Zweitens: in dem Gebot einheitlicher lLebens-
verhidltnisse in NRW. Das bedeutet einen
politischen Entscheidungsspielraum far den
kommunalen Finanzausgleich, der allerdings

sehr bescheiden ist., Das muB} ich zugeben,

Der Finanzausgleich ist deshalb auch ein Akt
der Solidaritat der Stidte und Gemeinden
untereinander, fir den wir Soziaidemokraten
in Nordrhein-Westfaien besonders eintreten.
Der kommunale Finanzausgleich hat dem Ziel
zu dienen, die kommunale Aufgabenerfillung
zu sichern, die Finanzautonomie der Kommu-
nen zu stirken sowie Leistungsunterscheide
zu beracksichtigen.

Herr Kollege Wilmbusse hat schon darauf
hingewiesen, daB der kommunale Finanzaus-
gleich allein Uberfordert ist, wenn er die
Steuerschwache der strukturbelasteten Ge-
meinden und die Steuerausfille far alle auf
Dauer ausgleichen soll. Dies wurde vom
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Deutschen Stidtetag in seinem Schreiben wvom
16. September 1985 an den Vorsitzenden des
Haushalts- und Finanzausschusses des Land-
tags ausdriicklich bestitigt. Sie erhielten
diese Information als Zuschrift 10/77.

Es nutzt wenig, wenn die Bonner Regierung
alle GCemeinden global gesehen reichrechnet.
Der Riickgang der Nettokreditermichtigungen
aller Kommunen von rund 10 Milliarden DM in
1984 auf einen rechnerischen Uberschufl von
etwa 3 Milliarden DM in 1985 hat eine einfache
Begrindung. In den letzten Jahren gab es
kaum noch Oberschilsse aus den Verwaltungs-
haushalten, die ja zur Berechnung der Schul-
dendienstgrenze dienen. Das ist Uberwiegend
auf die Beschlisse der Bundesregierung
zuriickzuflihren, die eine Steuer- und Wirt-
schaftspolitik sowie eine Sanierung des Bun-
deshaushaltes auf Kosten der Gemeinden
betreibt.

Nordrhein-Westfalen kann nicht die Auswir-
kungen des sozialen Kahlschlags - und das ist
unsere Meinung zur Sozialpolitik in Bonn -
auf die Gemeidehaushalte oder die Einnahme-
verluste durch Anderung der Steuergeseize
durch den Bund ausgleichen. Ich darf als
Beispiel den Anstieg der Sozialhilfebelastung
durch die Aussteuerung von Arbeitslosen aus
der Férderung der Arbeitsdmter anfahren.
Von 1981 bis 1984 stiegen diese in Dortmund
um 187 %,

(Frau Friebe (SPD): Hort, hért!)

in Essen um 264 % und in Oberhausen um
335 %. Gleichzeitig machte die Bundesanstalt
fir Arbeit eben durch diese gesetzlich ver-
inderten Vorgaben Milliarden(berschiusse.

Frau Friebe

(Zustimmung der Abg.

(SPD))

Das ist die Wende, meine Damen und Herren,
und das haben inzwischen auch die Bdrger im
Lande erkannt.

Vor diesem Hintergrund erfillt schon der
Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes
1986 in seinen prigenden Merkmalen wichtige
Voraussetzungen fiir einen gerechten Finanz-
ausgleich:

Die Hohe der fir die kommunale Leistungs-
und Investitionsfihigkeit ausschlaggebenden
Schiusselzuweisungen bleibt gegenlber 1985
unveriandert. Sie haben das ja hier mehrfach
angesprochen.

Die Verbesserung der Schlisselzuweisungen
gegeniber den ZIweckzuweisungen gibt den
Kommunen den schon immer gewilnschten
groBeren Spielraum.

Die Anhebung der fiktiven Hebesditze wurde
vom Kollegen Stump besonders dramatisch
geschildert.

{Frau Friebe (SPD): Der kennt das
nicht!)
Er hitte dabei auch darstellen sollen, daB
besonders siiddeutsche Stadte bereits seit

Jahren mit der jetzt im Regierungsentwurf
vorgeschiagenen Hoéhe operieren, was natlr-
lich zu merkwGrdigen prozentualen Verglei-
chen fuhrt.

(Dreyer (CDU}: Aber die fiktiven Hebe-
sidtze haben ja eine villig andere Funk-
tion, Herr Kollege!)

- So ist es,

Die stirkere Berdcksichtigung der Arbeits-
losigkeit bei der Aufteilung der Investi-
tionspauschale entspricht einer immer wieder
gestellten Forderung aus den sozial belasteten
Kommunen. Der Verteilungsmodus, meine
Damen und Herren, weist nach Meinung der
SPD-Fraktion in die richtige Richtung.

Ich komme damit zum SchiuB, meine Damen
und Herren: Lassen Sie uns mit der Arbeit
beginnen!

(Beifail bei der SPD)

Prisident Denzer: Ich danke lhnen, Herr
Abgeordneter.
Ehe ich dem Herrn Innenminister das Wort

erteile, mdchte ich - ohne zu Ubersehen, dal
wir keine Redezeitbegrenzung haben - darauf
hinweisen, daB wir mindestens noch zweiein-
halb Stunden parlamentarischer Debatte vor
uns haben: denn wir haben nach diesem noch
zwel weitere Tagesordnungspunkte zu behan-
deln. Ich wollte Sie bitten, sich darauf
einzustellen, und wollte auch gleichzeitig
darauf aufmerksam machen, daB der Gerdusch-
pegel im Plenum nach zehn Stunden Debatte
fast unertraglich ist. Ich bitte, dies bei lhrer
mihevolien Arbeit in den ndchsten Stunden zu
beachten.

Das Wort hat der Herr Innenminister.

Dr. Schnoor, lnnenminister: Ich weiB, meine
Damen und Herren: Nach einer zehnstindigen
Debatte ist es im Grunde eine Zumutung,
noch etwas Uber die Kommunalfinanzen héren
zu missen. Ich bedaure mit dem Kollegen
Wagner, daB wir Uber diese Fragen zu so
spiter Stunde sprechen missen.

lch mich auf einige wenige
ich lasse einmal die ganze

Deswegen will
Sitze beschrianken.
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Polemik beiseite, die wir hier heute gehbrt
haben. Ich glaube, es tut uns allen nicht
gut, wenn hier ein Zerrbild des Landes und
ein Zerrbild unserer Politik gezeichnet wird,
statt daB wir uns den wirklichen Sachfragen
zuwenden, und die Sachfragen sind ernst
genug und erfordern unsere ganze Kraft, um
sie zu ldsen.

(CDU}: ist dann keine

(Soénius Das

Polemik!)

Zu einigen Punkten! Herr Stump, Sie haben
mir unterstellt, mit der Verdnderung der
Datenbasis bei der Investitionspauschale - daB
nimlich die Verteilung der Investitionspau-
schale von den Arbeitslosendaten des Jahres
1984 ausgeht - wollte ich irgendweiche Ge-
meinden bevorzugen. Der Grund ist ganz
einfach. Es ist genau derselbe Grund wie
der, daB wir die Referenzperiode verschoben
haben, damit die GCemeinden, wenn sie die
Haushalte aufstellen missen, genau wissen,
was sie vom Land bekommen kdnnen. Das ist
der einzige Grund. Ich weiB, dal dies auch
von den Kommunalpotitikern so gewlnscht
wird. Ich weiB auch, daB in diesem Jahr der
Haushalt sehr spat vorgelegt wird; aber in
den kommenden Jahren wird sich dies dndern,
lch habe hier (berhaupt keine Manipulation
vor, sondern es geht ausschlieBlich darum,
den Gemeinden die Chance zu geben, bei der
Aufstellung ihrer Haushalte in Mark und
Pfennig zu wissen, was sie vom Land zu
bekommen haben und was sie vom Land bekom-
men. Darauf fegen auch die Kémmerer und die
Ratsmitglieder Wert,

Nichster Punkt: Hebesdtze. NatGrlich falit es
mir auch nicht leicht, eine Anhebung der
fiktiven Hebesdtze vorzuschlagen. ich lasse
auch einmal die ganze Diskussion beiseite, wie
sich die Hebesitze auswirken. Der Grund,
weswegen wir die Hebesitze angehoben haben,
liegt ausschlieBlich darin, daf ich eine Er-
satzlosung fir die nicht mehr verfassungsge-
maBe Aufstockung 1l gesucht habe. Das ist
ausschlieBlich der Grund! Und da muf man
sich nun entscheiden: Entweder will man eine
Ersatzldsung - und ich glaube, Herr Wagner
hat das so zum Ausdruck gebracht -; dann
bleiben |hnen nicht viele andere Instrumente.
Und ein wichtiges Instrument ist die Anhe-
bung der Hebesitze.

Sie haben davon gesprochen, man kénnte den
Arbeitslosenansatz als Nebenansatz bringen.
Da sagen zum Beispiel Fachleute, die gegen
die Aufstockung 1l geklagt haben, das sei
nicht zuldssig. Ich will das jetzt gar nicht
vertiefen. Ich sage lhnen nur: Wenn Sie eine
Ersatzlosung fir die Aufstockung 11 haben
wollen, dann kommen Sie um solche Ldsungen

wie die Anhebung der Hebesitze nicht herum,
Sie missen sich aiso hier entscheiden.

Ein nachster Punkt! Sie haben mir vorgehal-
ten, ich hitte bei der Darlegung der Ein-
nahmeveriuste und der Ausgabenerhdhungen
fur die Gemeinden verschwiegen, dal sie im
niachsten Jahr insgesamt rund 400 Millio-
nen DM mehr an Steuereinnahmen haben. Ich
kenne doch meine eigenen Orientierungsdaten!
Natfirlich ist es richtig, daB die Gemeinden
1986 gegenuber 1985 400 Millionen DM  ins-
gesamt mehr haben. Es wire ja auch schreck-
lich, wenn es keine Zuwiachse gibe; denn
- und da liegt doch das Problem! - die Aus-
gaben wachsen hier zwangsidufig. In densel-
bernn Orientierungsdaten steht namlich auch,
daB bei den Personalausgaben ein Zuwachs
von 470 Millionen DM und bel der Sozialhilfe
ein Zuwachs von 642 Millionen DM enthalten
ist, Dies hdngt nicht zuletzt mit den Ver-
werfungen zusammen, die wir dadurch bekom-
men haben, dafl die Lasten von Nirnberg auf
die Gemeinden abgeschoben werden, Das
missen wir zur Kenntnis nehmen. ich will das
jetzt wegen der fortgeschrittenen Zeit nicht
vertiefen.

(Dreyer (CDU): Das ist doch dbertrie-
ben, was Sie jetzt sagen!}

Ein weiterer Punkt: Sie haben die differen-
zierte Analyse der kommunalen Haushalte
gelobt, die ich vorgelegt habe. Ich fiande es

gut, wenn Sie die Erkenntnisse, die man
hieraus gewinnen kann, auch den Herren
Pariamentarischen Staatssekretaren

Waffenschmidt und Voss vorlegten und zur
Kenntnis briachten. Diese gehen namlich bei
ihren ganzen Rechnungen davon aus, da es
den Gemeinden gut geht, Auch hier, meine
Damen und Herren, missen Sie sich entschei-
den. Entweder geht es den Gemeinden gut,
wie die Herren Voss und Waffenschmidt be-
haupten, die nimlich sagen, daB diese Mehr-
einnahmen in Milliardenhdhe hatten. Dann
diorfen Sie sich nicht gegen eine Verbund-
satzsenkung wenden und auch nicht vom Land
mehr fordern. Oder es geht den Gemeinden
und dem Land nicht gut. Dann muB man
sehen, ob der Ausgleich richtig ist. Aber Sie
kénnen nicht auf der einen Seite, insbeson-
dere wvon der Bonner Seite her gesehen,
sagen, den Gemeinden gehe es gut: gleich-
zeitig aber wird gesagt, bei den GCemeinden
darfe nicht gekiirzt werden.

den Sie berdcksichtigen
die wir bei den

Ein weiterer Punkt,
missen: Die Disparitdt,
Steuereinnahmen haben, macht deutlich, daB
mit unserem Gewerbesteuersystem, unserem
Steuersystem etwas nicht mehr in Qrdnung
ist. Das hat jetzt nichts mit der Frage zu
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tun, ob das Land nun genug far das Ruhrge-
biet getan hat oder nicht. Lassen wir das

alles einmal beiseite! Es kann doch nicht
richtig sein, daf ausgerechnet in den GCe-
meinden, die strukturbelastet sind
- Oberhausen, die ganze Emscherzone -, wo
auch noch die Hauptprobleme liegen
- Altlasten -, niedrige Steuereinnahmen zu

verzeichnen sind. Wenn das so ist, mdssen
wir doch gemeinsam etwas dafiir tun, um die
Steuereinnahmen der Gemeinden zu verbes-
sern. Dann k&nnen wir doch nicht darauf
verweisen, daB die Schlisselzuweisungen
entsprechend hoch sein missen, sondern die
Steuereinnahmen m(ssen stimmen. Die Gemein-
den dirfen mit diesen SchilGsselzuweisungen
nicht abhangig vom Land werden.

(Wagner (CDU): Darum habe ich das
Thema angesprochent)

Darum geht es mir. Das soliten wir etwas
deutlicher herausstellen,

Wenn (ber Verbundsatzsenkung und Uber die
Haushaltsiage des Landes gesprochen wird,
miBten wir dann nicht auch ehrlicherweise
alie sagen: "Einerseits liegen die Probleme in
unseren Kohle- und Stahllasten."? Sie liegen
sicherlich auch bei einigen anderen hausge-
machten Problemen, Herr Wagner; das bestrei-
te ich GOberhaupt nicht, Dabei entscheidet man
die politische Frage natirlich je nach dem
Standort anders.

Als ich dariiber einmal wvor Kriminalbeamten
sprach, die mir vorhielten, ich solle doch
dafir sorgen, daf sie tausend Stellen mehr
bekimen, und ich dann sagte: "Wir sind nicht
in der Lage, das zu finanzieren, und sicher-
lich sind auch einige Probleme hausgemacht",
bekam ich groBen Beifall. Als ich dann aber
sagte: "Dabei wird wmir vorgehalten, daB
z. B. unsere Personalkosten zu hoch sind
und daB beispielsweise lediglich Nordrhein-
Westfalen und Berlin die Kripobeamten nur in
den gehobenen Dienst einstellen und keinen
mittleren Dienst haben", war natdrlich
Schweigen. Selbstverstandlich gibt es solche
Dinge. Darin liegt nicht das ganze Problem
des Haushalts. AuBerdem haben nur wir
eigentlich ein Programm zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit in dieser Hohe.

Wenn man die Haushaltsmisere bekiagt, wenn
man sagt, die Gemeinden miften mehr bekom-
men, dann muB man solche Dinge abschaffen,
oder man darf sich nicht bekiagen.

lch meine hingegen, liebe Kolleginnen und
Kotlegen: So schwer es mir auch fiilt, einen
Haushalt vertreten zu missen, in dem die
Finanzzuweisungen fir die Gemeinden gekdrzt

worden sind, s0 sehr meine ich, es hitte uns
allen besser angestanden, das schon vorher
zu tun, und zwar wesentlich fraher. Wir
wdren dann nadmlich etwas leistungsfihiger
gewesen und hitten auch mehr Sicherheit
gehabt. Moglicherweise hitten wir dann nicht
solche einschneidenden MaBnahmen ergreifen
missen, wie wir es jetzt getan haben.

Ein allerletztes Wort zu den Kirzungen bei
den Gemeinden. Wir zahlen den Gemeinden im
Jahre 1986 13,183 Milliarden DM. 1985 sind es
13,528 Milliarden DM. Das ist eine Differenz
von 245 Millionen DM, die die Cemeinden

weniger bekommen. Es ist unsinnig, eine
Als-ob-Rechnung aufzustellen, etwa eine
Rechnung von der Art: Was wdre, wenn der

Verbundsatz nicht gesenkt worden ware? Das
ist deshalb wunsinnig, weil wir es nidmiich bei
dem GFG mit einem Jahresgesetz zu tun
haben.

(Stump (CDU): Leider!)}

- Nein, nicht "leider"; das muBl so sein. Es
muB namlich Jahr fiir Jahr nachgerechnet
werden, ob die finanzielle Leistungskraft des
Landes es vertrigt, einen Verbundsatz von
23 % oder 25 % oder was auch immer wvorzu-
sehen, oder nicht. Das muB Jahr far Jahr
festgelegt werden, so wie das auch andere
Linder tun. Rheinland-Pfalz z. B. hat den
Verbundsatz um 2 1/2 Punkte gesenkt. Das
kritisiere ich jetzt gar nicht.

(Stump (CDU): Aber auch gleichzeitig
bei Zweckzuweisungen entfrachtet!)

- Das mag ja alles sein, Das mul} jedes Land
fur sich machen. Wir kdnnen nicht auf andere
Lander wverweisen. Nur hat es doch keinen
Sinn zu sagen, was gewesen wire, wenn.
Dann hatten wir 1 Milliarde DM in der Kasse
mehr gehabt, Sie missen davon ausgehen,
daB es 245 Millionen DM weniger sind. Dabel
handelt es sich im wesentlichen um zwet
Positionen. Das eine sind die Schulbaumittel,
die gekirzt worden sind. Dazu meine ich
- aber dariUber werden wir noch diskutie-
ren -, daB sie trotzdem ausreichen, insbe-
sondere deshalb, weil Verpflichtungsermach-
tigungen in ausreichender Hdhe vorhanden
sind.

Das zweite Problem ist die [nvestitionspau-
schale, Diese tut den Gemeinden weh, und sie
tut auch mir weh. Das sind 170 Millionen DM.
Wenn jetzt in einigen Stidten gesagt wird:
"Jetzt haben wir in bezug auf die Investi-
tionspauschale soundsoviel weniger" - ich
denke z. B. an Wuppertal; dazu hat der
Kollege Lichtenberg gesagt: "Vorher hatten
wir 17 Millionen DM, jetzt haben wir nur noch
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2 Millionen DM" -, so hidngt das, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, nicht mit diesen
170 Millionen DM zusammen, die es weniger
gibt, sondern in erster Linie damit, daB wir
Ober den neuen Verteilungsmechanismus die
Finanzzuweisungen eher den finanzschwache-
ren Stidten geben michten als den finanz-
starken Stidten. Dieses Ziel missen wir
gemeinsam vertreten.

(Beifall bei der SPD])

Lassen Sie wuns also die Diskussion hier
ehrlich flhren! Ich sage: Selbstverstindlich
gibt es auch hausgemachte Probleme im Landes-
haushalt, Dann missen wir aber gemeinsam
sagen, wo etwas weggenommen werden soll. In
diesem Fall k&nnen wir nicht einfach sagen:
"Der Verbundsatz darf nicht gekirzt wer-
den." Oder Sie missen sagen: "Wir missen
bel MaBnahmen zur Bekimpfung der Jugendar-
beitslosigkeit, bei diesem oder jenem kirzen."
Nur, das habe ich wvon I|hnen bisher nicht
gehért. Scolange Sie dieses nicht sagen, ist
die Diskussion nicht redlich, meine Damen
und Herren!

{Beifall bei der SPD - Nagel (CDU}:
Schimpf doch nicht so!)

Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und

Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

{Elfring (CDU): Das ist aber bedauer-
lich.)

Ich darf deshalb die Beratung schlieBen.

Wir kommen zur Abstimmun%. lch lasse zu-
nidchst (ber den Entwur es Haushaltsge-
setzes 1986, Drucksache 10/450, abstimmen.
Der Altestenrat empfiehit die Uberweisun
dieses Gesetzentwurfs an den Haushalts- un%
FinanzausschuB - federfithrend - sowle an die
zustandigen Fachausschisse mit der MaBgabe,
dal die Beratung des Personalhaushaits
einschlieBlich der Personalausgabenansatze In
Titelgruppen und Sachgruppen sowie der
Personalausgaben im Rahmen der Zuwendun-
gen nach § 23 LHO im Haushalts- und Finanz-
ausschuB erfolgt. Wer dieser Empfehlung
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke schdén. Ist
jemand dagegen? - Enthdlt sich jemand der
Stimme? -~ Es ist so beschlossen,

Ich lasse nun abstimmen Uber die Mittel-
fristige Finanzplanung des Landes Nordrhein-
Westfalen fur die Jahre 1985 bis 1989.

(Hardt (CDU)}: Die
nicht.)

stimmt ja doch

Wer der Uberweisung dieser Vorlage an den
Haushalts= und FinanzausschuB - federfOh-
rend - und an die zustindigen Fachaus-
schiisse zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Danke schén. lch bitte um
die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Es
ist so beschlossen.

Wir stimmen nun (ber die Uberweisung des
Cemeindefinanzierungsgesetzes 1986, éruck—
sache 10/452, ab. Wer der Uberweisuno dieses
Cesetzentwurfs an den Haushalts- und Finanz-

ausschuB - federfGhrend - und an die zu-
stindigen Fachausschiisse zustimmen machte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schén! Ist jemand dagegen? - Enthdlt sich
jemand der Stimme? - Es ist so beschlossen,

Meine Damen und Herren! Ich rufe jetzt
Punkt 4 unserer Tagesordnung auf:

Novellierung des § 116 des Arbeitsforderungs-
gesetzes

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/480

Zum Antrag der SPD-Fraktion liegen zwei
Anderungsantrige vor, und zwar mit Druck-
sache 10/508 ein Anderungsantrag der Frak-
fion der CDU und mit Drucksache 10/510 ein
Anderungsantrag der TFraktion der F.D.P,
Beide Antrige werden in die Beratung einbe-

zogen.

Zur Begriindung des Antrags der SPD-Frak-
tion erteile ich Herrn Abg. Professor
Dr. Farthmann das Wort.

Dr. Farthmann (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
sozialdemokratische Fraktion hat den wvor-
liegenden Antrag eingebracht, weil ein Signal
aus Nordrhein-Westfalen erforderlich ist. Die
Bundesregierung mul  wissen, daB der
nordrhein-westfilische Landtag alle Pléne zur
Noveltierung des § 116 AFG ablehnt, weil
damit massiv in die Tarifautonomie einge-
griffen und der soziale Friede aufs schwerste
gefihrdet wird.

{Beifall bei der SPD)

Mit ihrem Versuch, den sogenannten Streik-
paragraphen des Arbeitsforderungsgesetzes zu
Lasten der Arbeitnehmer und ihrer Gewerk-
schaften zu &ndern, hat die Bundesregierung
offensichtlich die dritte Phase thres Kampfes
gegen die in den letzten Jahrzehnten gewach-
sene Sozialordnung in der Bundesrepublik
eingeleitet.

(€)

(D)
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